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Prefacio

Santiago Prono

La religién parece estar hoy nuevamente en boga. Contrariamente a lo que
se planteaba en el marco de los procesos de secularizacién de los siglos xvir y
xvi en Europa —y su consecuente modernizacién—, en los dltimos anos las
religiones parecen estar jugando un importante rol en las sociedades occiden-
tales. En efecto, tales creencias ocupan un lugar destacado, no solamente en la
vida de las personas individualmente consideradas, sino (y aunque en menor
medida) también en el dmbito publico de las sociedades contempordneas.
Por ello, se trata este de un tema que también importa a la filosofia politica.
Analizar filoséficamente el lugar de las religiones en un marco de convivencia
democritica que fomente el didlogo respetuoso y tolerante de las diferencias,
dejando de lado posturas fundamentalistas —sean del lado religioso o del
secularismo—, implica una reflexién critica desde el punto de vista tedrico—
politico y juridico constitucional orientada a sentar las bases de un disefio
institucional que incluya tales posicionamientos. Naturalmente, esto motiva
la importancia de promover una apertura al didlogo critico entre diferentes
campos disciplinares como una manera de mostrar y justificar que el necesario
abandono del dogmatismo metafisico no siempre implica el escepticismo, ni
la pérdida de solidez y firmeza de las convicciones mds profundas.

En este contexto, que constituye un rasgo caracteristico de las actuales
sociedades democrdticas (tanto de América como asi también de Europa), si
bien desde hace ya tiempo diversos autores vienen analizando este tema desde
el punto de vista de la filosoffa politica,* en los dltimos afios las categorifas de
lo religioso y lo secular se reexaminan, reelaboran y replantean en el marco
de los respectivos ordenamientos socio—politicos. En efecto, a partir de una
extendida recuperacién del interés por la relevancia publica de la religién, S.

1 Si bien en su obra de 1922, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitat
(Berlin, Duncker & Humbilot), Carl Schmitt afirmaba ya que todos los conceptos sobresalientes
de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados, en realidad, este reco-
nocimiento acerca de la importancia de la religion en la politica esta ya en Kant cuando, en el
prélogo de su escrito sobre El conflicto de las facultades (1798) no sélo sefala que «la revelacion
es Util para completar la falta tedrica de la pura fe racional», sino también que «la religion es
una necesidad politica importantisima» (Kant, 1963:14, 16). Naturalmente, también es posible
retroceder a la Edad Media, en el marco de cuyos principales exponentes se proponia una rela-
cion entre politica y religion, en el sentido de una sumisién de la primera respecto de la Ultima.
Para un estudio de este tema véase, entre otras obras, el opusculo Del gobierno de los principes
(1266) de Tomas de Aquino (1964); comentarios y analisis critico se encuentran también en la
obra de J. Mietke, Las ideas politicas de la edad media (Ed. Biblos, 1993).



Benhabib se ha interesado en la importancia de los valores religiosos para la
sociedad, al analizar desde una perspectiva constitucional las implicancias
politicas que tienen para los ciudadanos las decisiones de los Estados respecto,
por ejemplo, de las costumbres de ciertos grupos religiosos. En palabras de
esta filésofa, esto evidencia un «retorno de la teologfa politica» que determina
el modo de conceptualizar el Estado de derecho.? Por su parte, J. Bowman
toma en consideracién un concepto pragmdtico de religién estudiando sus
potenciales inherentes para la moralidad, la integracién social y politica con-
siderando un cosmopolitismo amplio.® C. West reflexiona acerca del futuro
de la civilizacion capitalista desde el punto de vista de la religién,* y mientras
que I. Kramnick realiza una defensa moral del Estado secular® y R. Boston
se pregunta por qué el derecho de las religiones estd equivocado acerca de la
separacién de la Iglesia y el Estado,® B. Linn analiza el embate de la izquierda
y la derecha contra la libertad religiosa buscando alcanzar un equilibrio entre
religién y politica.” En este sentido, B. McGraw ha analizado la posibilidad
de tomar distancia de las posturas extremas (i.e., defensores de regimenes
teocriticos y defensores de la separacién absoluta entre religién y politica),
proponiendo un «pluralismo estructural» como medio para conciliar a los
creyentes con el proyecto liberal.®

En el caso de J. Habermas, quien ya desde la década de 1950 (como ayu-
dante y colaborador de T. Adorno en el Instituto de Investigacién Social de
Frankfurt) viene analizando criticamente y de una manera creativa los desarro-
llos sociales y politicos, en la actualidad también se ha volcado por el estudio
de temas relacionados con las influencias de las religiones en la esfera ptblica
y sus aportes al Estado democritico de derecho. Se trata de una tematizacién
que el filésofo realiza sobre la base de su teoria del discurso: a diferencia de
lo que planteara en Facticidad y validez (1994), cuando hablaba de sociedades
«completamente secularizadas», postradicionales, y de una razén procedi-
mental en el sentido de un pensamiento postmetafisico de fundamentacidn,
sosteniendo asi una comprensién radicalmente anti platénica, segtin la cual
ademds de una razén procedimental «no hay nada mds alto ni més profun-
do a lo que podriamos apelar» (Habermas, 1994:11, 12-13), a partir de Entre
naturalismo y religion (2005) Habermas adopta una concepcién respecto de

2 Cfr. Benhabib (2012:451-471).
3 Bowman (2012:127-147).

4 Cfr. West (2011:87 ss).

5 Cfr. Kramnick, y Moore (2005).
6 Cfr. Boston (2003:163 ss).

7 Cfr. Lynn (2007:143 ss).

8 Cfr. McGraw (2010:260 ss).



los fundamentos del ordenamiento socio—politico del Estado democrdtico de
derecho que se vincula con el derecho natural, pues en esta obra sefiala que
tal ordenamiento, concebido en términos liberales, se abre a los aportes de los
dmbitos confesionales reconociéndoles pretensiones cognitivas y la posibilidad
—acaso necesidad— de un didlogo marcado por el reconocimiento mutuo
como una de las caracteristicas fundantes de las sociedades contempordneas,
ahora llamadas «postseculares». De este modo, el autor reconoce ahora que
hay presupuestos que subyacen al Estado democrético de derecho como
trasfondo cultural, ligados a tradiciones confesionales que desde hace siglos
vienen influenciando y determinando la cultura occidental. Aun cuando se
reconozcan los fundamentos liberales y republicanos del Estado, que a su
entender ciertamente pueden ser defendidos con éxito, un discurso sobre la
correccién de un ordenamiento liberal en general, y de la ética democrdtica
en particular, «se extiende hasta unos dominios en los que no bastan los
argumentos normativos por si solos, [pues] la controversia también se hace
extensiva a la cuestién epistemoldgica de la relacién entre la fe y el saber, la
cual atafie a elementos esenciales del entendimiento de fondo de la moder-
nidad» (Habermas, 2006: 153). Si bien Habermas claramente se opone a los
intentos de recuperacién de una teologia politica, desde su punto de vista
actual el problema de la concepcién del Estado constitucional y democrético
de derecho comporta la necesidad de un debate sobre cuestiones filoséficas
fundamentales que ya no pueden responderse solamente con explicaciones
normativas de la teorfa politica.

En este contexto de andlisis, la presente obra se propone estudiar criticamente
el tema de la relacién Estado—Iglesia desde el punto de vista filos6fico—politico
y juridico constitucional,® teniendo en cuenta para ello el posicionamiento
habermasiano en torno a este problema, como asi también el de otros autores
que en diversos niveles dialogan con el filésofo de Frankfurt.

La sefialada relacién en el dmbito del Estado democrético de derecho, que
otros autores por cierto critican, comporta entonces una serie de problemas
tedricos que corresponde analizar desde diversas perspectivas distintas, pero
complementarias. En este sentido, e independientemente de la aceptacién o

9 Cabe tener en cuenta que también desde la perspectiva del constitucionalismo y el control judicial
se ha analizado la incidencia de las religiones en el Estado democrético de derecho, exigiendo
la libertad de conciencia (entre otros, Fallos «Portillo, Alfredo», CSJIN, 13/4/89, Ascencio [304:
1293 del 9/09/1982], D.A.F. de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal 11/11/1982) y el principio de neutralidad religiosa en el ambito de
la educacion publica (CSJ 1870/2014/CSI Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta -
Ministerio de Educacion de la Prov. de Salta s/ amparo, sentencia del 12/12/2017).



no de tal clase de conexién entre Estado e Iglesia, la totalidad de los trabajos
aqui presentados reconocen la necesidad de analizar el problema desde una
perspectiva que admita el establecimiento de limites claros entre ambas esferas,
sin que esto implique la negacién de las mismas, en especial del Estado como
conjunto de instituciones con pretensiones de legitimidad democritica para
regir sobre las relaciones inherentes al ordenamiento socio—politico. A. Sch-
neider analiza la relacién entre politica y religién en el marco del concepto de
sociedad postsecular de Habermas, dando cuenta de algunas de las dificultades
asociadas al mismo, en especial la aparente tensién que existe entre el actual
reconocimiento habermasiano hacia las religiones y sus postulados de la ra-
cionalidad comunicativa. G. Galetto continta la reflexién sobre el tema en el
marco de la democracia deliberativa, pero teniendo en cuenta la concepcién
de un cristianismo no religioso propuesto por G. Vattimo. La idea es analizar
el giro religioso en este tltimo pensador compardndolo criticamente con el
posicionamiento habermasiano respecto del postsecularismo, mostrando asi
el posible aporte de ambas posturas como expresién de la madurez politica de
las democracias contempordneas. G. Scivoletto reflexiona acerca de la admi-
sibilidad de las razones desde una lectura habermasiana, pero también desde
la defendida por J.—M. Ferry, analizando la relacién entre Estado e Iglesia(s)
desde una perspectiva tedrico—politica que indaga acerca de cdmo han de par-
ticipar las instituciones religiosas en el dmbito de la opinién publica. Interesa
a este autor analizar particularmente el tipo de forma lingiiistica que deben
desplegar las pretensiones normativas en la esfera publica; es decir, qué tipo
de lenguaje es admisible en un Estado laico, y ello en el sentido del problema
de la traduccién de las razones religiosas a un lenguaje secular. D. Michelini
indaga en las razones religiosas y seculares en una sociedad democridtica a fin
de (intentar) responder a la pregunta acerca de cémo lograr la convivencia
ciudadana en una sociedad democrdtica en vista de las pretensiones de validez,
diversas y divergentes, de creyentes y no creyentes. En este marco, analiza la
problemdtica del aborto apoydndose en los aportes conceptuales de la teoria
ética del discurso, y esto con el objetivo de justificar la idea segtin la cual la
interrupcién voluntaria de la vida inicial tiene una relevancia moral, no solo ni
primordialmente pragmdtica, ético—politica o religiosa. Desde el plano iusfilo-
s6fico, N. Maisley analiza el rol asumido por ciertas organizaciones religiosas y
los espacios otorgados a estas para hacer oir su voz en las discusiones en torno
a la conferencia multilateral celebrada en Roma en 1998 para la creacién de la
Corte Penal Internacional. En particular, interesa al autor la oposicién que en
el seno de tales deliberaciones se llevaron a cabo entre diversas organizaciones
civiles, como el movimiento de mujeres y los grupos profamilia —financiados
por el Vaticano— sefalado criticamente como un actor muy particular en el



sistema de derecho internacional. Asi, el objetivo del capitulo es discutir en
torno al espacio que deberfan ocupar las organizaciones religiosas en los pro-
cesos de creacién del derecho internacional en general. Los tltimos trabajos
de la obra analizan la citada relacién en el marco del liberalismo politico. N.
Alles estudia el problema dentro de los limites de la razén publica: su trabajo
tematiza criticamente el —a su entender— fallido intento de Rawls de am-
pliar su concepcién de la razén publica, de modo de aceptar también a las
doctrinas substantivas para la definicién y justificacién de decisiones y normas
fundamentales para el ordenamiento politico que todos los ciudadanos puedan
razonablemente aceptar. La tesis del autor sobre este punto sefiala, sin embargo,
al igual que sugiere Schneider en el capitulo inicial, que la perspectiva de Rawls
acaba siendo restrictiva para la incorporacién de argumentos religiosos en la
vida publica. El capitulo final estriba en un ensayo, en parte redactado desde
el punto de vista de la fe, que explicita las razones que justifican la importan-
cia del caricter esencialmente laico, ciertamente liberal, de las instituciones
politicas y juridicas, como también de las concepciones morales, inherentes
al Estado democritico de derecho. En efecto, H. Seleme reflexiona sobre la
viabilidad (y conveniencia conceptual y) politica de la idea de un Dios inutil,
defendiendo que, debido al cardcter eminentemente personal de la creencia en
tal idea, la misma no debe ser utilizada con fines profanos, es decir: cientificos,
morales o politicos. Su postura al respecto se orienta a justificar el hecho de
que las creencias religiosas no deben ser utilizadas para hacer politica o para
intentar justificar cémo hay que disefiar, evaluar o modificar las instituciones
publicas que se aplican coercitivamente, pues corresponde fundamentar estas
instituciones en base a consideraciones que tanto los cristianos como aquellos
que no lo son puedan ver como razones. Por cierto, a su entender, lo mismo
cabe senalar respecto de la moral y de la ciencia.

El Estado de derecho constitucional y democratico moderno surgié, entre
otras razones, para posibilitar un pacifico pluralismo religioso. Esto significa
un ejercicio laico del poder politico, que se mantenga neutral frente a las
diversas y en ocasiones también divergentes cosmovisiones, y que garantice
una convivencia pacifica y tolerante entre ciudadanos de distinto credo, y
también con aquellos que racionalmente se niegan a abrazar alguna religién.
En este contexto, los diversos ensayos que componen esta obra se basan en la
conviccién de que los desafios que en el dmbito politico comporta la relacién
entre razén y fe, solo pueden analizarse criticamente contribuyendo a darles
una respuesta tedrica que a su vez se exprese en el correspondiente diseno ins-
titucional, si se los aborda desde una perspectiva posmetafisica que reconozca
el sentido normativo de una razén descentralizada, sin por ello renunciar al
cardcter universal que sus pretensiones de validez comportan. Asi concebida,
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tal conviccién presupone un andlisis llevado a cabo en el marco de un «pro-
ceso de aprendizaje complementario», en el que la parte religiosa y la secular
se relacionen mutuamente en términos de un intercambio comunicativo
predispuesto a intentar alcanzar (pero no siempre ni necesariamente lograr)
ciertos acuerdos fundamentales como condicién de posibilidad y validez de
toda interaccién democrdtica.

Se trata este, entonces, de un estudio sobre el tema de la relacién Estado—
Iglesia basado mayoritariamente, pero no exclusivamente, en un andlisis siste-
mdtico del postsecularismo que tiene en cuenta los fundamentos filoséficos de
una concepcién deliberativa de la democracia, no realizado hasta el momento;
aun considerando el amplio desarrollo de los estudios sobre la senalada relacién
en el dmbito de la filosofia politica y juridica contempordnea, que también
se tendrd en cuenta.

Por dltimo, cabe destacar que este trabajo se orienta no solamente al dmbito
filoséfico (o académico), sino también a todas aquellas personas interesadas
en analizar criticamente el desempefio institucional de los poderes politicos y
juridicos del Estado, frente a las actuales discusiones tendientes a problema-
tizar su cardcter laico.
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Politica y religion. El concepto de sociedad

postsecular de Jurgen Habermas
Angélica Schneider

Introduccion

En nuestros dias, la aparente revitalizacién de las religiones —observable a es-
cala mundial— hace del retorno de la religién un lugar comdn dentro de las
deliberaciones en la filosofia politica, a la vez que pone en cuestién el pronds-
tico secularista que indicaba que la fe irfa siendo progresivamente desplazada
hasta su completa extincién conforme avanzara el proceso de modernizacién.
Desafiando estos vaticinios, la globalizacién de la economia y los media pare-
ce haber contribuido a la difusién del fenémeno religioso por todos los rinco-
nes del globo. Diversos estudios muestran que, a nivel mundial, las religiones
han conservado o aumentado su vitalidad en las tltimas décadas.

Uno de los principales representantes de la idea del retorno religioso es el
filsofo alemdn Jiirgen Habermas quien, no obstante, durante mucho tiem-
po habia sido defensor del proyecto ilustrado y de la consecuente seculariza-
cién de la sociedad, punto de vista que implicaba asumir la idea de que las
cosmovisiones religiosas irfan siendo progresivamente desplazadas hasta su
completa extincién, conforme avanzara el proceso de modernizacién.

En sus trabajos mds recientes, Habermas observa una revitalizacién de las
religiones y se muestra consciente de que estas han adquirido una nueva vi-
sibilidad a nivel global de la mano de la globalizacién de la economia y los
media, que contribuyé a la difusién del fenémeno religioso por todos los
rincones del globo. Desde una caracterizacién de las sociedades mds desa-
rrolladas como «postseculares», el filésofo hace un reconocimiento explici-
to de la importancia de las religiones y de los posibles aportes que pueden
realizar los creyentes a las tematizaciones realizadas en las arenas politicas
(abriendo de este modo la razén moderna y secular a un didlogo con el
punto de vista de la fe).

En este capitulo, nos proponemos dar cuenta del «giro religioso» en el pen-
samiento de Jiirgen Habermas, presentando el concepto de «sociedad postse-
cular» del fildsofo, y algunas de las dificultades asociadas a esta caracterizacién
de las sociedades contempordneas, asi como también buscamos senalar la apa-
rente tensién que existe entre el actual reconocimiento habermasiano hacia las
religiones y sus postulados de la racionalidad comunicativa.

A continuacién, se analiza el «giro religioso» en el pensamiento de J. Ha-
bermas, dando cuenta de las diferentes posiciones que el filésofo le reconoce
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a la fe en las sociedades contempordneas, a lo largo de su obra. Seguidamen-
te, se plantea el fenémeno religioso tomando en consideracién las influen-
cias que sobre el mismo ejercen las tecnologias de la comunicacién, y cémo
los efectos de la presencia «virtual» de las religiones tensionan las premisas
del secularismo. Luego, se introduce el concepto de «sociedad postsecular»
de Habermas y se exponen las ideas mds recientes del filésofo en relacién
con la participacién politica en estas sociedades. En la parte final, se presen-
tan algunas reflexiones y preguntas en torno a la propuesta habermasiana in-
troducida y presentada a lo largo del trabajo.

El giro religioso en el pensamiento de J. Habermas

Como se anticip6, Jiirgen Habermas es uno de los principales representantes
de la idea del retorno religioso, si bien durante mucho tiempo habia sido un
defensor acérrimo del proyecto ilustrado y de la consecuente secularizacion
de la sociedad. Este cambio en Habermas puede sorprender a quienes esta-
ban familiarizados con sus escritos de los anos 80, en los cuales demostraba
tener una mirada secular respecto de los papeles asumidos por las religiones
en las democracias occidentales. En su Teoria de la Accion Comunicativa del
afo 1981, el autor parecia sugerir que el desarrollo creciente de los procesos
de modernizacién y racionalizacién iba de la mano de una disminucién de
la importancia de las religiones.

Me voy a guiar por la hipétesis de que las funciones de integracién social y las
funciones expresivas que en un principio son cumplidas por la prictica ritual,
pasan a la accién comunicativa en un proceso en que la autoridad de lo santo
va quedando gradualmente sustituida por la autoridad del consenso que en
cada sazdn se repute fundado. Esto implica una emancipacién de la accién
comunicativa respecto de contextos normativos protegidos por lo sacro. El
desencantamiento y depotenciacién del dmbito de lo sagrado se efectiia por
via de una lingiiistizacién del consenso normativo bésico asegurado por el rito.
Y con ello, queda a la vez desatado el potencial de racionalidad contenido en
la accién comunicativa. El aura de encandilamiento y espanto que lo sacro
irradia, la fuerza fascinante de lo santo, se sublima al tiempo que se cotidianiza
al trocarse en la fuerza vinculante de pretensiones de validez susceptibles de
critica. (Habermas, 1987:111-112).

En sus trabajos mds recientes, en cambio, Habermas sostiene que a nivel
global puede verse una presencia revitalizada de las religiones, y hace tam-
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bién un reconocimiento explicito de la importancia de las mismas, asi como
de los posibles aportes que puede realizar el punto de vista de la fe a las te-
matizaciones que tienen lugar en la esfera pablica. Con este reconocimiento,
Habermas muestra lo que algunos comentaristas (Reigadas, 2011; Bermejo,
2017) denominaron su «giro religioso», «democritico» o «postsecular».

Desde su postura actual, el filésofo distingue tres fenémenos superpuestos
que convergen para crear la impresién de un «resurgir de la religién» (Haber-
mas, 2008a:5-6). En primer lugar, el filésofo observa que las misiones religio-
sas estdn en expansion: existen organizaciones religiosas, como las hinduistas
y budistas —ademds de las tres grandes monoteistas: judaismo, cristianismo e
islamismo— que gracias al trabajo misionero estdn en expansién por todo el
mundo, particularmente en Africa y en paises del este y sudeste de Asia. Den-
tro del cristianismo, sostiene el autor, la Iglesia Catélica Apostélica Romana
es la que mejor se ha adaptado a las tendencias globalizadoras, demostrando
una gran flexibilidad en su organizacién, a diferencia de la fraccién protestan-
te; los cultos evanggélicos, por su parte, florecen en América Latina.

Otro fenémeno reconocido por Habermas como vinculado al resurgir de
la religién es la radicalizacién del fundamentalismo. En la actualidad, co-
menta el fil§sofo, atestiguamos una rdpida expansién de movimientos reli-
giosos fundamentalistas, como los pentecostales y los musulmanes radicales,
quienes se caracterizan por formas de culto que combinan la espiritualidad
con una rigida moral y la adhesién literal a los textos sacros, y por su rechazo
al mundo moderno, al cual combaten, cuando no se aislan de él.

Por tltimo, otro aspecto que lleva a Habermas a hablar de un auténtico re-
vival de lo sacro es la instrumentalizacién politica del potencial de violencia
innato en algunas religiones mundiales. El fil6sofo se refiere con esto a la co-
dificacién de los conflictos profanos en términos religiosos, y a las reacciones
violentas que acompanan estas interpretaciones. El régimen de los mullah en
Irdn y el terrorismo islémico son citados como ejemplos de este fendmeno.

Religion virtual y secularismo

La revitalizacién religiosa en las sociedades modernas de la que da cuenta
Habermas, observable a través de los tres fenémenos anteriormente mencio-
nados, puede ser pensada como parte del proceso de globalizacién que ope-
ra desde fines de s. xx, de modo que la presencia global de la religién puede
explicarse, en gran medida, por su presencia virtual. Las actuales tecnologias
de las comunicaciones permiten una interconexion sin fronteras, una circu-
lacién de grandes cantidades y diversidad de informacién y bienes de forma
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masiva e instantdnea, facilitando la difusion a escala mundial de mensajes de
contenido religioso.

El filésofo holandés Hent DeVries, en un trabajo titulado «Global Reli-
gion» (s/D) reconoce el rol innegable que tienen los medios tecnoldgicos en la
formacién de nuevas formas de interaccién social y su funcionalidad en tanto
instrumentos de expansion de las religiones hacia lugares en otro tiempo im-
pensados. Este autor sostiene que las redes globales de comunicacién operan
bajo la égida de la solidaridad virtual, permitiendo la expresion y afiliacién a
una identidad cultural y valores, pero produciendo a su vez efectos en la vida
material, los cuales pueden llegar a ser mortiferos. Como un claro ejemplo de
la presencia global y virtual de la religién, DeVries ubica a la umma islimica,
que es expresion de una identidad colectiva en el ciberespacio.

Frente al aparente revival de lo religioso —posibilitado por las tecnologfas
virtuales de la comunicacién y la informacién— el punto de vista de la teo-
rfa de la secularizacién, que desde tiempos de Max Weber y Emile Durkhe-
im habia contado con una aceptacién general, estd perdiendo adeptos (Ha-
bermas, 2008a); autores como Hans Joas hablan incluso de su fin (Joas,
2007; citado por Habermas, 2008a).

El revival o la pervivencia de las religiones cuestiona directamente aquellas
teorfas secularistas que durante mucho tiempo generaron un amplio consen-
so en la sociologia y la filosofia politica en general (historicismo hegeliano
y marxista, cientificismo positivista) en torno a la idea de que las religiones
eran un vestigio del pasado que irfa desapareciendo conforme avanzara el
proceso de modernizacién y secularizacién de las sociedades.

Son pocos los pensadores que actualmente pueden afirmar la pertinencia
de las consideraciones en las que se basa la hipétesis de la secularizacién. De
acuerdo con Habermas (2008a:4) tales premisas son:

a. Con la expansion de una visién antropocéntrica y cientifica de un mun-
do «desencantado», en el cual los avances de las ciencias y la tecnologfa permi-
ten la explicacién causal de la totalidad de los fenémenos empiricos, giran a la
obsolescencia las antiguas explicaciones de cardcter teocéntrico o metafisico.

b. Con la diferenciacién funcional de los diferentes subsistemas sociales,
las tradiciones religiosas pierden su control sobre las poblaciones (ejercido a
través del derecho, la politica, la educacidn, etc.) y confinan sus esfuerzos a
la administracién de los medios de salvacién, haciendo de las précticas ritua-
les un asunto privado de los creyentes.

c. En las sociedades posindustriales, los ciudadanos perciben un aumento
de la seguridad existencial a partir de una mejoria en sus niveles de vida, ra-
z6n por la cual no necesitan recurrir a poderes extraterrenales para controlar
las contingencias. En las sociedades mds ricas (como Europa, Canadd, Aus-
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tralia 0 Nueva Zelanda) se fueron debilitando los vinculos religiosos princi-
palmente desde fines de la Segunda Guerra Mundial.

No obstante, la no pertinencia y falta de adecuacién de estas premisas a la
realidad no significa el fin del proceso de secularizacién. De hecho, los da-
tos recabados globalmente apoyan de forma contundente a los defensores
de esta tesis y muestran que las sociedades desarrolladas son cada vez mds
seculares (Habermas, 2008a:5). Esta no pertinencia o no correspondencia de
tales premisas con la evidente pervivencia religiosa en las sociedades actuales
no conlleva necesariamente al fin de la secularizacién, sino que significa que
esta no es la Gnica manera posible de pensar las relaciones entre la politica y
la religion en la actualidad.

Es llamativo el caso de los Estados Unidos, que, aunque es una «fuerza im-
pulsora de la modernizacién» (Habermas 2008a:5) posee una gran parte de
sus ciudadanos activos religiosamente. Allf, la libertad religiosa es un derecho
humano consagrado en la Constitucién: la 1° Enmienda del texto incluye la
garantia de que «el Congreso no aprobard ninguna ley que se aboque al esta-
blecimiento de religién alguna, o que prohiba el libre ejercicio de la misma.

De acuerdo con Habermas (2005:103), este reconocimiento del Estado
americano hacia las libertades religiosas no supuso la adopcién de una pos-
tura tradicionalista; mds bien, significé la neutralizacién del poder estatal
respecto de las diferentes visiones de mundo religiosas, asi como la posibili-
dad —para los colonos que habian venido del viejo continente— de conti-
nuar viviendo conforme a sus creencias. En ese sentido, la legitimacién de
la libertad de culto tiene el potencial de suscitar una mayor presencia de las
religiones en la esfera publica.

El hecho de que el culto se haya privatizado y de que las religiones hayan
perdido las funciones sociales que otrora tenfan, no significa que su signifi-
cado y capacidad de influencia (tanto en lo privado como a nivel de la esfera
publica) se hayan perdido. De hecho, la significacién religiosa de conflictos
politicos ha ido en aumento en todo el mundo. En los Estados Unidos, la
idea del «eje del mal» que manifesté el entonces presidente George W. Bush
en un discurso del Estado de la Unién, es un claro ejemplo de la percepcién
de connotaciones religiosas que los ciudadanos estadounidenses tenfan sobre
los conflictos internacionales. Lo cierto es que «Bush tiene que agradecer su
victoria a una coalicién de votantes motivados en su mayoria por cuestiones
religiosas» (Habermas, 2005:124).

Habermas (2008a) también sefala que, en términos globales, la sociedad
mundial es cada vez mds religiosa como resultado de las altas tasas de nata-
lidad en los paises mds pobres o en vias de desarrollo, donde ademds de las
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tendencias demogrificas de crecimiento poblacional, existe una interrelacién
entre los indices de inseguridad existencial y la necesidad de la creencia re-
ligiosa. Por ejemplo, diversos grupos vulnerables en Latinoamérica, Asia o
Africa son mds receptivos a los mensajes de los lideres carismticos de las
mega iglesias evangélicas; de modo que la radicalizacion fundamentalista y
la instrumentalizacién politica de las comunidades religiosas, mencionadas
como fenémenos que confluyen para dar cuenta del revival religioso, tam-
bién puede ser explicada en términos consistentes con la tesis de la seculari-
zacién. (Habermas, 2008b:18)

En los Estados Unidos, la elevada tasa de creyentes puede explicarse tam-
bién por la cantidad de inmigrantes (con su descendencia) nacidos en socie-
dades mds tradicionales, y por la debilidad de los sistemas de seguridad so-
cial, que fragilizan las condiciones de existencia (Norris e Ingleheart, 2004;
citados por Habermas, 2008a:7).

Estas razones que Habermas expone en sus trabajos evidencian que la idea
de la tesis de secularizacion que indica que las religiones tenderian a desapa-
recer, no es pertinente: es posible que la sociedad mundial sea cada vez mds
religiosa, a la vez que la secularizacién continta su curso en las sociedades
mids desarrolladas.

En linea con este reconocimiento, el pensador entiende que la revitaliza-
cién religiosa ha llevado al secularismo a experimentar un cambio de con-
ciencia, aceptando la permanencia de las religiones, admitiendo la presencia
de ciertos contenidos de las argumentaciones religiosas en los debates publi-
cos y abriéndose a un didlogo e intercambio de puntos de vista; entendido
este como un proceso de aprendizaje mutuo. Esta nueva actitud del secula-
rismo es a lo que Habermas se refiere cuando habla de sociedad postsecular.

El concepto de sociedad postsecular

El revival de lo sacro lleva a la filosofia politica a replantearse la relacién en-
tre Modernidad y religién que establecié el secularismo, siendo evidente que

la conciencia de vivir en una sociedad secular no estd ya ligada a la certeza
de que el avance de la modernizacién de la sociedad y la cultura solo pueden
ocurrir si se sacrifica la influencia publica y la relevancia personal de la religion.
(Habermas, 2008a:8)

En la sociedad postsecular, la secularizacién avanza en paralelo al renaci-
miento de las religiones, las cuales desde fines del s. xx ejercen una renovada
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influencia en los espacios publicos, trascendiendo el 4mbito privado (domés-
tico, parroquial) al cual el secularismo duro la habia confinado, augurando
su extincién. La creciente secularizacidn, por su parte, puede pensarse en re-
lacién con la expansién de una mirada cientificista, que es posibilitada por
los progresos de las biociencias y la robética, y sus promesas de beneficios
para la humanidad. La coexistencia de ambos procesos de signo contrario es
caracteristica de la «situacién espiritual» de nuestra época (Habermas, 2005).

Ante esta realidad de nuestro tiempo, «ya no se trata de saber si la religién
va a desaparecer o a perder relevancia pablica; mds bien, se trata de adaptarse
a la presencia duradera de las religiones en entornos cada vez mds seculariza-
dos» (Habermas, 2016). La nueva conciencia secular, que se gesta en el giro
autoreflexivo de la secularizacién ante la innegable presencia revitalizada de
las comunidades religiosas en la esfera publica, es a lo que Habermas se refie-
re cuando habla de «postsecular».

Este término fue empleado por Habermas por primera vez en 2001, en el
discurso de aceptacién del Premio de la Paz de los libreros alemanes y pu-
blicado con el titulo «Glauben und Wissen». Con este concepto, el fildsofo
caracterizaba la situacién en la que se encuentran aquellas sociedades moder-
nas mds ricas, industrializadas y seculares del mundo —principalmente las
de Europa Occidental, pero también Canadd, Australia y Nueva Zelanda,
entre otras— que experimentaron un resurgimiento de la influencia de las
religiones y un cambio en la conciencia publica respecto de su relacién con
la razén y los posibles aportes que pueden hacer a los temas tratados en la
esfera publica.

En su posicién actual, por supuesto que el fildsofo reconoce que las reli-
giones han perdido parte de los poderes politicos que antes posefan (princi-
palmente, en el mundo cristiano; en el isldmico, la separacién entre Iglesia y
Estado es menos notoria), pero también entiende que ejercen una influencia
en los Estados al aportar recursos motivacionales que estimulan la partici-
pacién politica y formas de interpretacién de los asuntos de interés publico.

El rasgo distintivo de la sociedad postsecular para Habermas es, entonces,
la permanencia y revitalizacién de las religiones, y su reconocimiento como
interlocutores vilidos en los debates referidos a cuestiones de interés publi-
co. En las sociedades postseculares, las comunidades religiosas pueden ser
reconocidas como comunidades de interpretacion (Habermas, 2016). Si bien,
por supuesto, las religiones no tienen ya la fuerza cohesionadora y vinculan-
te que en otro tiempo tuvieron, la secularizacién no las ha vaciado de su po-
tencial de influencia y significado.

En las sociedades modernas, de acuerdo con Habermas, las religiones tienen
un lugar, pues influyen en la opinién publica y en la formacién de la volun-
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tad por medio de contribuciones relevantes (que pueden o no resultar convin-
centes) dentro de los debates en curso. En aquellos temas que generan tanta
controversia, como la legalizacién del aborto o la eutanasia, o sobre problemas
bioéticos de la medicina reproductiva, o cuestiones como la proteccién de los
animales y el cambio ambiental, los argumentos religiosos sin dudas no pue-
den ser desestimados porque hacen sentir su peso en la opinién publica y pue-
den llegar a ser tan convincentes como pueden llegar a serlo los seculares.

Desde la perspectiva del fildsofo, las religiones también proporcionan una
conciencia de lo que falta y una sensibilidad especial para lo fallido, asi como
también resguardan del olvido aquellas dimensiones de la vida social que
fueron avasalladas por la modernizacién, y proveen de una fuerza especial
para articular intuiciones morales relativas a los aspectos mds sensibles de la
convivencia humana (Habermas, 2006).

Habermas reconoce el derecho de las religiones a intervenir en las dis-
cusiones que se dan en la esfera publica de las sociedades democriticas, no
solo porque no hacerlo serfa antidemocritico, sino también porque consi-
dera que la razén moderna —dejada a su propia dindmica— puede llevar a
un descarrilamiento de la Modernidad. A juicio del autor, la razé6n moderna
adolece de una debilidad moral que le impide afrontar las dificultades con
las que se enfrentan actualmente los ordenamientos politicos liberales aso-
ciadas con el pluralismo de cosmovisiones y con una ética individualista que
debilita los lazos colectivos. Claro que, para Habermas, el problema no es el
pluralismo, siendo este un rasgo caracteristico de las sociedades postsecula-
res; la dificultad es que la razén moderna es incapaz de aportar un sentido
y recursos motivacionales para suscitar un interés comin y un compromiso
solidario que permitan resolver los problemas de las democracias.

En este sentido, la adopcién de una conciencia postsecular podria llevar a
la razén secular a recuperar de las religiones aquellos recursos motivacionales
de los que carece. El autor Diego Bermejo, estudioso de la obra de Haber-
mas, lo enuncia muy claramente:

La crisis de la razén politica moderna y la revisién de sus postulados, basados
en un secularismo ideoldgico y excluyente, se manifiesta en fendmenos diversos
que apuntan a un malestar creciente. El desencanto politico manifiesto en la
crisis de valores, la crisis de las ideologias, la crisis de la representacién politica
partidocrdtica y la crisis de las instituciones ha puesto de manifiesto un malestar
ético que la sola razén secularista no parece poder solucionar (Bermejo, 2017).

A lo que Habermas apunta con estas consideraciones, es a que el déficit
ético—normativo de la razén secular podria ser suplido por las tradiciones re-

ligiosas, que son fuentes de valores beneficiosos para la vida en comunidad,
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como la solidaridad, y tienen un potencial inspirador de la participacién
ciudadana. En esta linea, se entiende que, si el Estado liberal censurara a los
ciudadanos religiosos en la expresién de sus opiniones politicas o en la par-
ticipacién de asuntos de interés comun, podria estarse privando de valiosos
aportes o recursos beneficiosos a la democracia.

Por ahora, son numerosos los conceptos afirmados en la cultura occidental
y en el derecho racional moderno que tienen su raiz religiosa. La tradicién
de los derechos humanos, en su respeto por la individualidad de las perso-
nas, pero a la vez en su preocupacién por la buena vida y dignidad de la hu-
manidad toda, se nutre del universalismo igualitario de la ética judeo—cris-
tiana, de su idea de la creacién del <hombre» a imagen y semejanza de Dios.
En ese sentido, De Vries (s/p) habla de una presencia global de la religién en
la sociedad postsecular, no solo por la permanencia de formas de vida reli-
giosas en las sociedades seculares, sino por esta esencia judeo—cristiana o «ca-
tolicidad de pensamiento» que atraviesa la cultura moderna.

Habermas (2005) nos remite a ejemplos histéricos de la influencia politi-
ca favorable que han tenido realmente las Iglesias y los movimientos religio-
sos en la consecucidn o la defensa de la democracia y los derechos humanos,
como es el caso del movimiento de los derechos civiles en Estados Unidos li-
derado por el pastor Martin Luther King, figura clave en lucha por el recono-
cimiento de derechos civiles para la poblacién afrodescendiente. Desde luego
que Habermas también reconoce que las religiones tienen un potencial para
el mal, al suscitar muchas veces la formacién de mentalidades regresivas que
ejercen un rol represivo, violento y autoritario en algunas sociedades.

La participacion politica en las sociedades postseculares

A laluz de lo anterior, puede pensarse en una dimensién normativa del con-
cepto habermasiano de sociedad postsecular, que no solo describe el estado
actual de las sociedades contempordneas mds desarrolladas, sino que tam-
bién propone la adopcién de una nueva conciencia secular, autoreflexiva,
que reconozca la participacién de los puntos de vista religiosos en la esfera
publica, y las pretensiones de validez de sus argumentos, en el marco de los
Estados democriticos de derecho.

Para encaminarnos por esta via normativa —postsecular—, es necesario
que se produzca un cambio en la conciencia piblica, y que tanto mentalida-
des religiosas como seculares se comprometan en un proceso de aprendizaje
reciproco y abandonen las pretensiones de erigirse como monopolios de la
interpretacion. El proceso de aprendizaje no es otra cosa que el didlogo par-
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ticipativo entre personas que, si bien son diferentes en tanto pertenecen a
distintas cosmovisiones, se encuentran en pie de igualdad por su condicién
de ciudadanos de un Estado de derecho. Este proceso, si bien quizds pare-
ce simple a primera vista, implica consecuencias para las relaciones entre los
ciudadanos que tienen lugar a nivel de la esfera publica politica.

La perspectiva habermasiana diferencia dos dmbitos de lo ptblico dentro
de los Estados democriticos de derecho e impone a la ciudadania ciertos
requisitos cognoscitivos para la participacién en los debates referidos a los
asuntos de interés comtn que allf se tratan. Por un lado, existe una esfera
publica formal, que es el nivel constitucional de los parlamentos y de la ad-
ministracion estatal en general. Por otro, un nivel informal, que es el de la
sociedad civil e incluye los debates que tienen lugar en las asociaciones, me-
dios de comunicacidn, etc., donde los ciudadanos participan directamente y
se construye la opinién publica.

A nivel de la esfera publica formal, todo elemento de debate tiene que ser
expresado en un lenguaje igualmente accesible a todos los ciudadanos. En
cambio, en el nivel informal de la esfera ptblica, Habermas admite el em-
pleo de un lenguaje religioso, a partir del reconocimiento de que a veces los
ciudadanos creyentes no pueden expresarse en un lenguaje neutro sin con
ello poner en riesgo su identidad; a ellos, dice el filésofo, verse obligados por
el Estado a separar su ser politico del religioso les representaria una carga
mental y psicoldgica poco soportable.

Esto ultimo tiene que ver con que las religiones juegan un importante pa-
pel en la vida de los creyentes, siendo constitutivas de la identidad de quienes
las profesan e impregnando de sentido su existencia misma como ciudadanos
y como personas. Habermas manifiesta que «la expectativa normativa que
todos los ciudadanos religiosos deben dejarse guiar en sus votaciones en tl-
tima instancia por consideraciones seculares pasa por alto la realidad de una
vida devota, de una existencia conducida desde la fe» (Habermas, 2005:136).

En otras palabras, no puede separarse el ser religioso del resto de la persona.
Asi, si el Estado liberal exigiera a los ciudadanos religiosos que expresaran sus
opiniones con independencia de sus convicciones religiosas y sus visiones del
mundo, los estarfa forzando una escisién artificial de su conciencia; esta de-
manda tan estricta solo puede ser dirigida a quienes ocupan cargos publicos o
son candidatos a ocuparlos.

El filésofo alemdn admite, entonces, el empleo de un vocabulario sacro en
la esfera publica informal, pero no sin imponer un requisito: «los ciudada-
nos religiosos pueden manifestarse en su propio lenguaje solo si se atienen
a la reserva de la traducibilidad» (Habermas, 2005:139—-140). En los Estados
democrdticos, la receptividad hacia las opiniones religiosas sobre cuestiones
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publicas conlleva la necesidad de hacer accesible a la comprensién secular el
posible contenido de verdad de esas opiniones de fe. Por lo tanto, solo son
aceptadas en los circuitos de la comunicacién de la esfera publica, aquellas
argumentaciones religiosas que son susceptibles de ser traducidas y enuncia-
das en un lenguaje universalmente accesible. De la traduccién deben partici-
par, cooperativamente, los ciudadanos laicos, para evitar que este requisito se
transforme en una carga asimétricamente distribuida.

Entonces, la traduccién de los argumentos expresados en el lenguaje de
la fe en argumentos laicos, es un imperativo si se quiere acceder al dmbito
formal de la esfera pablica. Desde el enfoque habermasiano, el requisito de
neutralidad del Estado no socava la validez de las expresiones religiosas en la
esfera publica politica, siempre y cuando medie un fi/tro entre los procesos
institucionalizados de toma de decisiones (en el Parlamento, los tribunales y
los niveles gubernamentales y administrativos) y los flujos informales de co-
municacién politica y formacién de opinién puiblica. A través de este filtro
no pasan los argumentos formulados en lenguaje religioso, sino solamente
aquellas opiniones formuladas en un lenguaje secular que tanto ciudadanos
religiosos como no religiosos puedan entender.

Sumado a los requisitos lingiiisticos o cognitivos que deben cumplirse para
que las formulaciones de opinidn sobre cuestiones de interés comun sean ac-
cesibles a toda la ciudadania por igual y justificables desde un punto de vista
laico, Habermas establece otras exigencias: en los Estados liberales, se espera
de los ciudadanos laicos y religiosos un comportamiento civico solidario basa-
do en el respeto mutuo y en el reconocimiento de los demds como ciudadanos
libres e iguales. Solo a partir de esta solidaridad de base es posible buscar un
entendimiento motivado por la razén en las cuestiones que son objeto de con-
troversia en la esfera publica, un entendimiento que traspase los limites que
existen entre las diversas cosmovisiones —religiosas, laicas y antirreligiosas—.
Dice el autor que «es preciso un cambio en las actitudes epistémicas para que
la conciencia religiosa se torne reflexiva y para que la conciencia secularista
trascienda autorreflexivamente sus limitaciones» (Habermas, 2005:152).

Esta solidaridad civica constituye un vinculo cohesionador que no pue-
de ser forzado legalmente: «el Estado democrdtico se nutre de una solidari-
dad, que no puede imponerse juridicamente, entre ciudadanos que se respe-
tan mutuamente como miembros libres e iguales de su comunidad politica»
(Habermas, 2005:11).

Las actitudes epistémicas que deben cumplir tanto los ciudadanos laicos
como los religiosos, que se expresan a través del trato cooperativo para con
los demds miembros de una misma comunidad politica, son producto de
procesos de aprendizaje histéricos. Esto determina que tales actitudes sean
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exigibles a los ciudadanos —laicos y religiosos— aunque no sea posible pres-
cribirlas, como si se tratara de un cambio automdtico de mentalidad, ni tam-
poco controlarlas a través de medios institucionalizados como el derecho y la
politica. Para exigir solidaridad se debe presuponer que tales actitudes cogni-
tivas ya se han formado.

La historia de la cultura occidental muestra que desde los tiempos de la Re-
forma y la Ilustracién viene teniendo lugar un cambio en la forma de la con-
ciencia religiosa o «modernizacién» de las religiones, a través del cual los ciu-
dadanos religiosos adquieren, a modo de aprendizaje, determinadas actitudes
cognitivas que hacen posible un trato civico solidario y en pie de igualdad con
los ciudadanos seculares y con aquellos que profesan otras religiones.

En las sociedades postseculares, las comunidades religiosas deben asumir
una postura autocomprensiva, cumpliendo con ciertos requisitos para poder,
efectivamente, iniciar un didlogo con el punto de vista laico y otras cosmovi-
siones. Tal proceso de aprendizaje demanda una puesta en relacién reflexiva
con los desafios que representan las caracteristicas de una sociedad moderna
para la cual no hay alternativas:

a) El desafio del pluralismo religioso demanda a los ciudadanos creyentes,
el cultivo de una actitud epistémica consistente en una articulacién o puesta
en relacién de las concepciones religiosas propias con las que profesan otros
conciudadanos creyentes.

b) El desafio impuesto por el avance de las ciencias modernas, demanda la
adopcidén de una actitud epistémica basada en una coherente puesta en rela-
cién de los contenidos dogmadticos de la fe con los saberes seculares de corte
cientifico, de modo de que los progresos en este campo no atenten contra los
fundamentos de la doctrina de salvacién a la que estos ciudadanos adhieren.

c) El desafio de la consagracién del derecho positivo demanda a los ciu-
dadanos religiosos la adopcién de una actitud epistémica que implique la
incorporacién de un individualismo igualitario del derecho racional y de la
moral universalista en el contexto de sus propias doctrinas comprehensivas.*

Por su parte, los ciudadanos seculares —aquellos que mantienen una pos-
tura agnostica frente a las pretensiones de validez religiosas— también de-
ben realizar un cambio de mentalidad que no es cognitivamente menos exi-
gente que el que deben realizar los ciudadanos religiosos para adaptarse a
una sociedad cada vez mds secularizada. Ellos también deben adecuarse a los
requisitos cognitivos expuestos porque en la medida en que

(...) estén convencidos de que las tradiciones religiosas y las comunidades de
religién son, en cierto modo, una reliquia arcaica de las sociedades premoder-

1 Cfr. Habermas (2005:144-145).
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nas que contintia perviviendo en el momento presente, solo podrdn entender
la libertad de religién como si fuera una variante cultural de la preservacién
cultural de especies en vias de extincién. (Habermas, 2005:146)

De acuerdo con Reigadas, los ciudadanos seculares «deben tomar seria-
mente las opiniones y creencias de los creyentes y contribuir al proceso de
traduccidn, a fin de alivianarlos de su sobrecarga discursiva y estar dispuestos
a aprender de sus perspectivas y argumentos» (2011:10). Es decir, que los ciu-
dadanos religiosos pueden participar en los dmbitos de discusién publicos
formales no solo a través del reconocimiento de la salvedad de traduccién
institucional de sus razones, sino también si encuentran un esfuerzo coope-
rativo de traduccién por parte de sus conciudadanos. El trabajo de traduc-
cién de las opiniones religiosas a un lenguaje universalmente accesible tiene
que ser entendido como una tarea cooperativa en la que toman también
parte los ciudadanos no religiosos, para que los conciudadanos creyentes no
tengan que soportar una carga de manera asimétrica.

Colaborar en la traduccién implica el reconocimiento, por parte de los
ciudadanos seculares, de que las tradiciones religiosas poseen contenidos ra-
cionales susceptibles de ser incorporados como contribuciones a las cuestio-
nes que se disputan en las arenas politico—publicas. Habermas (2005:146)
sostiene que, frente a los posibles aportes de sus conciudadanos religiosos, el
ciudadano secular debe estar abierto y mostrar respeto. Los ciudadanos lai-
cos no tienen que pensar en las religiones como restos de un mundo arcaico
y destinado a la extincién a causa de su contenido anticuado e irracional,
pues esto anula cualquier potencial didlogo entre ciudadanos religiosos y no
religiosos. No se debe excluir que la religion tenga potenciales semdnticos
valiosos que desarrollen una energia capaz de inspirar a toda la sociedad, una
vez que sus contenidos de verdad sean recuperados de su aislamiento dog-
mdtico y se hagan profanos. Cabe preguntarse, por supuesto, si este poten-
cial inspirador de las religiones es inagotable.

Este reconocimiento habermasiano a las tradiciones religiosas en la esfera
publica no se debe a una adhesién personal del filésofo a ninguna religién,
sino al argumento de que una esfera pablica que privilegia un discurso secu-
lar por sobre los religiosos no serfa democrdtica. En un Estado democridtico
de derecho, el cardcter secular del poder estatal y la libertad positiva y nega-
tiva de las précticas religiosas, son dos caras de la misma moneda. Con esto,
el filésofo quiere decir que la participacién tanto de ciudadanos religiosos
como de los ciudadanos laicos en un Estado, implica el sostenimiento de un
modus vivendi basado en el respeto mutuo y el reconocimiento de los demds
como ciudadanos libres e iguales en el marco de una comunidad politica; se
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trata del ejercicio de una solidaridad que traspase los limites que existen en-
tre las diversas cosmovisiones.

Recordando pérrafos precedentes, se entiende que la importancia que atri-
buye Habermas a la participacién de la fe en lo publico, responde también
a la conviccién del filésofo de que las religiones pueden funcionar como
fuentes de inspiracién en valores comunitarios (como la solidaridad) que re-
fuercen el vinculo democritico, contrarrestando o evitando asi el descarrila-
miento de la modernidad asociado a la expansion de la razén secularista. De
estos valores de convivencia dependen las democracias y, como ya se dijo, no
pueden ser generados de manera coercitiva a través de sus aparatos juridicos.

En ese sentido, en su libro Entre Naturalismo y Religion (2005), Habermas
critica la estrechez de la postura secularista, la cual, apoydndose en un na-
turalismo duro, desestima el posible contenido cognitivo de las argumen-
taciones formuladas en lenguaje religioso, argumentando que las religiones
no tienen ninguna justificacién cientifica interna y que con el tiempo su-
cumbirdn ante una progresiva modernizacién. De los ciudadanos identifi-
cados con tal actitud epistémica no se puede esperar que se tomen en serio
las contribuciones de los ciudadanos religiosos a las cuestiones politicas pad-
blicas, ni que cooperen en la busqueda de los posibles contenidos de verdad
de las opiniones religiosas y en el esfuerzo de traduccién de los mismos a un
lenguaje secular, atendiendo a la salvedad de la traduccién institucional de
las razones religiosas. Desde el punto de vista del filésofo, en una sociedad
postsecular tal postura es tan poco apetecible como una fundamentalista.

En esta propuesta, la predisposicion de los ciudadanos —seculares y reli-
giosos— a actuar conforme a los requisitos cognitivos hace al nivel de inte-
gracién de la sociedad. Se supone que una comunidad liberal, cohesionada a
partir de un ordenamiento juridico y del vinculo unificador de una solidari-
dad civica, se diferencia de una comunidad segmentada en términos de im4-
genes de mundo, porque en esta Ultima las diferencias irreconciliables entre
cosmovisiones se trasladan del plano cognitivo al de la convivencia, generan-
do una fragmentacién de los vinculos civicos.

Algunas reflexiones en torno al concepto de postsecular
Como senalamos, concepto de «postsecular» ha adquirido mucha relevancia
en los debates contempordneos en filosofia politica y ciencias sociales, donde

se lo utiliza cominmente para caracterizar el momento actual de las sociedades
modernas occidentales, pero no por ello estd exento de dificultades.

25



En referencia a un estado actual de algunas sociedades contemporéneas, el
prefijo post pareciera aludir a un periodo histérico que vendria después o a
continuacién de otro definido como secular. No obstante, no existe tal cosa de
una era secular o era postsecular, en tanto fases del desarrollo de sociedades dife-
renciables entre si, siendo la primera superada y dejada atrds por la segunda. Lo
que el término pretende apuntar es un momento dentro del mismo proceso
de secularizacién, en el cual las sociedades adquieren una diferente percepcién
de las religiones y las reconocen como interlocutores validos en los debates que
tienen lugar en la esfera pablico—politica; de la misma manera que reconocen
los limites y riesgos de la razén secular. Lo postsecular se trata, entonces, de un
secularismo autoreflexivo en el cual existe una postura no de rechazo o nega-
ci6én hacia la participacién publica de las religiones, sino de apertura al didlogo
y consideracién de las pretensiones de validez de sus argumentos y reconoci-
miento de posibles valiosos aportes. Hans Joas comenta que:

postsecular no significa que la religion se estd convirtiendo cada vez mds impor-
tante o que las personas han comenzado a prestar mds atencidn, pero si que el
estado secular o el publico ha cambiado su actitud hacia la continua existencia de
comunidades religiosas y las ideas generadas por ellas (citado por De Vries, s/p).

En coincidencia con lo planteado por Rodriguez Dupld (2017), una difi-
cultad del término «postsecular» tiene que ver con su doble sesgo: descrip-
tivo y normativo. Sucede que el concepto no describe necesariamente una
realidad en la cual las sociedades experimentan un proceso de reconoci-
miento, didlogo y apertura al posible contenido de verdad de las tradiciones
religiosas, sino que es mds bien una propuesta normativa frente a una reali-
dad en la cual la convivencia pacifica de un pluralismo de cosmovisiones es
un desafio para las democracias.

No se puede negar que se han dado, sobre todo en el nivel académico, ensayos
interesantes de didlogo entre la fe religiosa y la razén ilustrada. Pero parece
excesivamente optimista pensar que esa encomiable actitud dialogante de algu-
nos intelectuales, entre ellos Habermas, sea un fiel reflejo del clima de opinién
dominante en los paises de Europa Occidental. Prueba de ello es la pujanza que
exhibe, en la vida social y politica europea, el laicismo extremo, firmemente
empenado en expulsar a la religién de la esfera puiblica. Y no debemos ignorar
que, del otro lado, también se registran en las comunidades creyentes actitudes
inmovilistas que se cierran por principio a todo didlogo con la modernidad.
(Rodriguez Dupl4, 2017:30)
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El mismo autor senala que lo postsecular —entendido como autoreflexion
secular— es un cambio principalmente observable en el mundo intelectual
0 académico, sobre todo entre quienes un tiempo atrds habfan suscrito a la
teoria de la secularizacién, como es el caso de Habermas. Como senala Hans
Joas, en ninguna sociedad europea por mds moderna que sea, ha sido domi-
nante la idea de que la religién estaba préxima a su desaparicién. Es cierto
que si lo crefan algunos intelectuales laicos europeos, entre ellos Habermas.
Lo que de todo ello se desprende no es que las sociedades europeas hayan
cambiado, sino que en este caso lo que ha cambiado y mucho, es el punto de
vista del propio Habermas.

La mayor dificultad asociada al postsecularismo habermasiano como ca-
racterizacién de las sociedades occidentales contempordneas y como pro-
puesta normativa tiene que ver con la tensién que existe entre el reconoci-
miento que el filésofo realiza a la participacién religiosa en la esfera publica,
junto con las exigencias cognitivas y epistémicas que establece para la adop-
cién de una nueva conciencia secular autoreflexiva —que reconozca las pre-
tensiones de validez de los argumentos esgrimidos desde el punto de vista de
la fe— y los postulados de la racionalidad comunicativa.

La tematizacidn realizada por Habermas acerca de lo postsecular y de la re-
lacién entre las argumentaciones religiosas y las seculares, asi como también
acerca de los posibles aportes que ambas pueden realizar en el marco de un
estado democrdtico de derecho, puede pensarse en relacién con su teoria de
la racionalidad comunicativa, la cual a su vez opera como fundamento nor-
mativo del concepto habermasiano de democracia deliberativa.

Desde este lugar teérico, se sostiene que las decisiones politicas son legitimas
si se toman a partir de un procedimiento deliberativo, de habla argumentativa,
donde la tinica coaccién posible es la que proviene de la fuerza del mejor argu-
mento. Una situacion de habla argumentativa es, segtin Habermas

un tipo de habla en la que los participantes tematizan pretensiones de validez
que se han vuelto dudosas y tratan de «justificarlas» o de recusarlas por medio
de argumentos. Una argumentacién contiene razones que estdn conectadas de
forma sistemdtica con la pretensién de validez de la manifestacién o emisién
problematizadas. La fuerza de una argumentacién se mide en un contexto dado
por la pertinencia de las razones. Esta se pone de manifiesto, entre otras cosas,
si la argumentacidn es capaz de convencer a los participantes en un discurso,
esto es, si es capaz de motivarlos a la aceptacién de la pretensién de validez en

litigio, (1987:37).
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La definicién precedente excluye de esta concepcién de la comunicacién,
toda aquella emisién fundamentada en un punto de vista dogmadtico. De
acuerdo a los presupuestos de la racionalidad, ninguna de las emisiones de
los participantes del habla argumentativa puede quedar exenta de un exa-
men critico y una fundamentacién por medio de argumentos racionales.
Esto significa que las pretensiones de validez de las emisiones de cada uno de
los participantes de la argumentacién tienen que poder fundamentarse para
soportar las criticas que, en el marco de la situacion de habla, pudieran ha-
cerse a su argumento.

Este requisito de la racionalidad comunicativa, que supone una concepcién
reflexiva de la comunicacién, implica que las pretensiones de validez de los
argumentos que, en el marco del debate puablico, sean formulados desde el
punto de vista de la fe, queden abiertos a una revision discursiva. Aquellas ar-
gumentaciones que, por el contrario, sean formuladas desde el dogma, y sos-
tengan enunciados de contenido incuestionable, no se estarfan adecuando al
ideal deliberativo.

En la concepcién del filésofo, «el concepto de fundamentacién va inti-
mamente unido al de aprendizaje» (Habermas, 1987:37). Esto quiere decir
que las manifestaciones racionales no solo son susceptibles de critica sino
también de correccién, y en ese sentido implican procesos de aprendiza-
je que permiten a los participantes del habla argumentativa identificar sus
errores y aprender de ellos, adquiriendo conocimientos tedricos, una visién
moral, ampliando y/o renovando el lenguaje y, superando autoengafios y
dificultades de compresién.

Entonces, para que pueda aspirar a tener validez en el marco de un debate
publico, un argumento debe ser susceptible de soportar una critica y, por lo
tanto, correccién. Esto supone también un reconocimiento mutuo, por par-
te de los interlocutores involucrados, de una suerte de base comtn por todos
compartida, conformada por razones y consensos que sean del conjunto de
los ciudadanos, independientemente de las creencias particulares de fe de
cada uno de ellos. A esta idea la expone muy claramente J. Rawls —uno de
los pocos pensadores con los cuales Habermas discute— cuando se refiere
al «uso publico de la razén», y define como «razén publica» a aquella razén
comun y compartida, integrada por concepciones, principios y valores a los
que pueden suscribir todos los ciudadanos, sin que su adhesién a determina-
das doctrinas comprehensivas (entre las que se encuentran las religiones) sea
un impedimento (cfr. Rawls, 1996:143).

De acuerdo con lo antedicho, en el caso de aquellas argumentaciones for-
muladas desde un punto de vista dogmadtico, que no cumplen con las con-
diciones del discurso y, por lo tanto, no son racionales, sus emisores no son
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susceptibles de emprender procesos de aprendizaje porque no estin dispues-
tos a emprender la critica de sus argumentaciones y a fundamentarlas racio-
nalmente; es decir, van a permanecer en el autoengafio.

La articulacién de estos postulados de la teoria de la racionalidad comuni-
cativa con el actual reconocimiento habermasiano hacia la religion, plantea
algunos interrogantes. Teniendo en cuenta la nocién de habla argumentati-
va, y considerando la necesaria adecuacién de las conductas de los ciudada-
nos laicos y religiosos a los principios del discurso para participar de los de-
bates publicos (lo que implica tanto una revisién critica de las pretensiones
de validez de los argumentos presentados por los participantes del debate y
la renuncia al posible contenido dogmdtico de tales argumentaciones, como
la participacién de los ciudadanos en procesos de aprendizaje complementa-
rios que promuevan una convivencia respetuosa) adquieren sentido algunos
interrogantes: ;pueden los ciudadanos religiosos participar de estos procesos
de aprendizaje, si no son capaces de argumentar sin renunciar a sus convic-
ciones de fe? Si tenemos en cuenta que los procesos de aprendizaje necesitan
de la argumentacién, y que la argumentacién en términos racionales deman-
da la exclusién del debate del punto de vista del dogma, entonces pareciera
que aquellos ciudadanos religiosos que no puedan dejar de lado sus convic-
ciones de fe quedarian excluidos de la discusién de asuntos publicos.

Dentro de la misma linea de interrogacién, considerando especialmente
el requisito de traduccién de los argumentos religiosos a un lenguaje secu-
lar y universalmente accesible para que estos formen parte del debate en los
dmbitos formales de decisién politica, cabe preguntarse acerca del verdadero
reconocimiento que hace Habermas a los aportes que los ciudadanos religio-
sos en cuanto tales pueden hacer en el marco de un estado democritico de
derecho; en otras palabras: sel requisito de traduccién de los argumentos de
los ciudadanos religiosos a un lenguaje secular, no conlleva una pérdida de
lo religioso? ;La primacia que tiene el punto de vista secular, y el requisito de
traduccién de sus razones impuesto a los ciudadanos religiosos, permiten o
impiden la participacién del punto de vista de la fe en los dmbitos formales
de decisién politica?

Esta tltima cuestién es una dificultad tedrica que se traslada al plano ope-
rativo, en tanto no se entiende y Habermas tampoco explica, cémo efectuar
una traduccién de un argumento religioso a un lenguaje secular, sin que este
pierda el contenido de fe que lo constituye. No obstante, la propuesta del
filésofo resulta interesante como respuesta para pensar el desafio de la convi-
vencia y de la democracia en sociedades multiculturales, atravesadas por di-
ferentes cosmovisiones que muchas veces entran en intrincadas contiendas.
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El cristianismo no religioso de Gianni Vattimo.

Su contribucion a la democracia deliberativa
Gerardo Galetto

Introduccion

La supervivencia de la religién en las sociedades occidentales es un hecho
que ha suscitado distintos tipos de reflexiones, habida cuenta de que se es-
peraba —después de la ilustracién— su progresiva desaparicién. Por el con-
trario, desde las dltimas décadas del siglo xx, se observa que diversos credos
ocupan espacios en la sociedad civil a través de sus fieles o de sus jerarquias
institucionales, participando de tareas educativas, politicas y sociales y acom-
panando a los ciudadanos mds vulnerables, muchas veces olvidados por el
Estado. También es notoria la decisién de influir en la configuracién juridica
de la sociedad. Desde la perspectiva de la democracia deliberativa, se plantea
la cuestién de la legitimidad de la argumentacién religiosa en la esfera publi-
ca, ya que se da por supuesto que el creyente no puede razonar sin acudir en
algiin momento a la autoridad inapelable del dogma.

En este contexto, el fildsofo Jiirgen Habermas ha manifestado un sorpre-
sivo «giro postsecular», afirmando la posibilidad de «traducir los enuncia-
dos religiosos a un lenguaje universal y proponiendo un proceso de mutuo
aprendizaje entre creyentes y no creyentes. Otros trabajos de este volumen
profundizan en esta cuestion, que aqui no serd abordada sino desde el «giro»
religioso de otro pensador contempordneo que también ha sorprendido con
un acercamiento a la religién: Gianni Vattimo. Se tratard de resumir su pen-
samiento en este tema, comparandolo criticamente con el de Habermas, se-
falando coincidencias y matices, y tratando de comprender el posible aporte
de ambos a la madurez de la democracia contemporénea.

El pensamiento débil

Gianni Vattimo se inscribe dentro de la tradicién hermenéutica que se re-
ferencia en la filosofia de Nietzsche, tal como la interpretan los trabajos de
Martin Heidegger y Hans G. Gadamer. Discipulo del mismo Gadamer y
de Luiggi Pareyson, pasé a ser considerado como el padre del «pensamien-
to débil» y una de las referencias cldsicas de la posmodernidad. Duramente
criticado por quienes consideran un fenémeno disolvente al relativismo y al
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nihilismo contempordneo,* que impedirfa llevar una vida ética basada en de-
cisiones racionales. Militante comprometido a favor de la diversidad sexual,
vinculado desde siempre a la izquierda y al materialismo histérico, su reen-
cuentro con la fe catélica sorprendi6 tanto como el «giro» habermasiano.

En este proceso, segln el autor, la propuesta nietzscheana de la «<muerte de
Dios» jugé un rol fundamental, asi como las criticas de Heidegger a la tra-
dicién metafisica y onto—teolégica de Occidente. Formado en la tradicién
catélica y en la filosofia aristotélico tomista, se «despidié» de la fe —segun
manifiesta con cierta ironfa— cuando se alejé de su pais: «dejé de ser catd-
lico cuando dejé de leer los periddicos italianos».? Filos6ficamente, admite
que la lectura de la «Carta sobre el humanismo» significé el descubrimiento
de intuiciones que no lo abandonarian en adelante, y que paraddjicamente,
prepararon el terreno para un retorno filoséfico a los temas religiosos.

La propuesta de Vattimo podria considerarse una ontologia critica, dado
que toda su reflexién gira —como la de Heidegger— en torno al problema
del ser. Igual que el pensador de la Selva Negra, Vattimo se resiste a equi-
pararlo con «lo presente objetivamente en el ente» y prefiere —siguiendo la
interpretacién heideggeriana de Nietzsche— pensarlo como «acontecimien-
to», como «huella» de eventos pasados o como «llamada—provocacién» del
futuro. Esta vinculacién del ser con el tiempo le induce a una lectura critica
de la historia, entendida no tanto como progreso lineal desde el pasado ha-
cia el futuro, sino como acontecer de diversas «épocas» de la manifestacién—
ocultamiento del ser.

Para Vattimo, el final de la modernidad se caracteriza por el advenimiento
del nihilismo profetizado por Nietzsche. Esto ha sido posible por una serie
de transformaciones teéricas (la filosofia de Kant, por ejemplo) y también
por el hacer del hombre con respecto al mundo:

La ciencia habla de objetos cada vez menos equiparables a los de la experiencia
cotidiana, por lo que no sé bien a qué debo llamar «realidad»: si a lo que veo y
siento o a lo que encuentro descrito en los libros de astrofisica; la técnica y la
produccién de mercancias configuran cada vez mds mi mundo como un mundo
artificial, en el que las necesidades «naturales», esenciales, no se distinguen ya de
las inducidas y manipuladas por la publicidad, por lo que tampoco aqui tengo
ningin pardmetro para distinguir lo real de lo inventado; tampoco la historia,

1 Michele Taruffo lo considera «uno de los mayores responsables de la difusion de la moda heideg-
geriana» y lo incluye en la lista de «los “heideggerian apostles of unreason”» (Taruffo, 2010:91).

2 «mi compromiso religioso estaba tan mezclado con mi compromiso filosoéfico y politico que, una
vez perdidos los lazos con la politica italiana... se acab6 todo. De forma indolora, como habia
comenzado» (Vattimo, 2008:49).
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después del fin del colonialismo y la disolucién de los prejuicios eurocéntricos,
tiene ya un sentido unitario, se ha disgregado en una pluralidad de historias
irreductibles a un hilo conductor. (Vattimo 1996:27)

Dicho con otras palabras: todo lo que encontramos en el mundo ha sido
puesto por el hombre. Nuevamente, Vattimo recurre a una expresién heide-
ggeriana para ilustrar esta situacion: el Gestell, la «imposicién», la «tramanr.
Lo que ha sido impuesto es un conjunto de relaciones que modifican el «ser»
de las cosas y del mismo hombre. Quienes sostienen la existencia de una na-
turaleza a la que deberiamos adaptarnos, ignoran que la modernidad tardia
en que vivimos no ha dejado en pie nada que no sea fruto de la voluntad de
poder. La resistencia a esta situacién depende de la capacidad para generar in-
terpretaciones que pongan en tela de juicio a los relatos hegeménicos.

Remitiéndose a la célebre pégina de «El ocaso de los idolos», Vattimo sostiene
que el debilitamiento de las estructuras fuertes de la metafisica tradicional hace
que «el mundo verdadero se haya convertido en fébula», es decir, en relato, en
narracién, en texto. Al mismo tiempo, considera insensata toda nostalgia por
«los origenes», como si fuera posible retornar a un estadio «perdido» del que
por un error no hubiéramos alejado. La propuesta de Vattimo es asumir el «de-
bilitamiento» como primer paso para una «transmutacién de todos los valores».

El cristianismo secularizado

En este contexto surgen las reflexiones de Vattimo sobre la religion en la filo-
soffa y la esfera publica. A pesar de innegables coincidencias con Habermas,
hay una orientacién diferente. Las coincidencias brotan del mismo enfoque
relativista y consensual de la verdad; en el caso de Vattimo, una verdad en-
tendida como pertenencia a un paradigma determinado o a un horizonte,
a una época en sentido heideggeriano, mientras que para Habermas es un
consenso intersubjetivo. En ambos pensadores hay una atencién primordial
al lenguaje, no tanto como espejo de la realidad objetiva, sino como ex-
periencia pragmadtica de comunicacién y acuerdo. Vattimo, fiel a su plan-
teo hermenéutico, enfatiza que el lenguaje no solo describe, sino que expre-
sa, revela, descubre. Asi las proposiciones religiosas no deben tomarse como
descripcién objetiva de realidades dadas, sino como expresién de una elec-
cién cultural y de identificacién (mds o menos consciente) con una comu-
nidad de interpretacién (Vattimo 2010a). Ambos autores entienden a Occi-
dente como traduccién secularizada del judaismo y del cristianismo.
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Para Vattimo «Occidente no puede no decirse cristiano»,® en el sentido de
que sus nociones culturales basicas (progreso, historia, ciencia) no hubieran
sido posibles sin la irrupcién de la Revelacién judeo—cristiana, que supone
un modo diverso de ver el mundo con respecto a las tradiciones de la Anti-
gliedad. El monoteismo judio y la predicacién cristiana suponen la creencia
de un mundo distinto de Dios, la existencia de un «espacio ateo»* donde las
leyes de su funcionamiento son auténomas. La Modernidad es la seculariza-
cién de las nociones biblicas de creacién, historia de salvacion, escatologfa.
Sin embargo, y aqui comienzan las diferencias, para Habermas la seculariza-
cién pareciera —en algunos casos— haber descarrilado, danando a las cultu-
ras tradicionales no europeas (Habermas, 2001); mientras que Vattimo piensa
que hay que llevar hasta las dltimas consecuencias este proceso. Vattimo no
ve en ello una contradiccidn con el cristianismo sino una fidelidad a él; con
argumentos tomados de Dilthey explica por qué el cristianismo es esencial-
mente secularizador:

El primer martillazo contra el edificio de la metafisica como objetividad lo
dio el cristianismo. Segtin Dilthey, Kant realizaria siglos mds tarde lo que el
cristianismo ya habia afirmado, o sea la idea de san Agustin de que «in interiore
homine habitat veritas» (...) En muchos sentidos es cierto que es el cristianismo
el que pone en discusién la perentoriedad del objeto a favor de la atencién al
sujeto. (Vattimo, 2010a:81-82).

Para Vattimo, secularizar es llevar hasta sus tltimas consecuencias la pro-
puesta nietzscheana de la muerte de Dios (Vattimo, 2002; 2010b) Pero, co-
herentemente con su planteo nihilista, muerte de Dios no significa una pro-
posicién verdadera (descriptiva) acerca de la inexistencia de Dios, sino que
refiere a un hecho, a un acontecimiento, a algo que ha sucedido: Dios, como
fundamento metafisico, ha dejado de ser relevante, se ha vuelto innecesario.
No hay fundamento. El pensamiento y el discurso deben, entonces, descan-
sar simplemente sobre los mejores argumentos. Se sustituye la metafisica por
la retérica. Secularizar significa renunciar al fundamento metafisico absolu-
to 0, lo que es lo mismo, a la verdad entendida como correspondencia con
una realidad dada. La secularizacién asi entendida afecta no solo a la religién
sino también a la ciencia.® Aqui hay un interés compartido con Habermas:

3 Vattimo alude a la obra de Benedetto Croce Por qué no podemos no decirnos cristianos (1942).
Destacada figura del liberalismo italiano y de inspiracion hegeliana, el autor afirma que el cris-
tianismo ha sido la revoluciéon mas grande la historia occidental.

4 La expresion pertenece a S. Weil y E. Levinas. Cfr. Vattimo (2009b:9).

5 Cfr. Vattimo (2010a:78 ss.).
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la critica al objetivismo cientificista. En el caso de Vattimo esta critica es ne-
tamente ética, se lo critica no porque sea «falso», sino porque si se acepta la
coercién ejercida por el dato objetivo, no quedaria otra actitud que confor-
marse al statu gquo de los hechos. Esta mirada sobre la ciencia acerca a Vatti-
mo a las reflexiones de Rorty, para quien la ciencia es un modelo en cuanto
comunidad dispuesta a revisar siempre sus pricticas y teorias, no en cuanto
ofrezca una «verdad» definitiva.®

Asi, Vattimo encuentra otro aporte de la religién cristiana: el concepto
evangélico” de que la verdad es lo que hace libre.® Y explorard el concepto
cristiano de caridad,® que secularmente se podria traducir como solidaridad,
respeto por el otro, preferencia por los débiles. Asi, propone que la herencia
cristiana es sustituir la verdad por la caridad. La verdad es autoritaria, y no
puede no serlo, porque se impone; mientras que la caridad es el camino de
la apertura hacia las necesidades del préjimo. El nico criterio para limitar
el relativismo es el otro, es decir, la caridad. Nuevamente se puede encontrar
un «aire de familia» con la propuesta de Rorty, quien propone sustituir la
objetividad por la solidaridad.®

De este modo, la religién para Vattimo se convierte en un discurso eman-
cipador y libertario, capaz de profundizar la herencia de la ilustracién:

El «debilitamiento» es una visién de la modernidad como verdadera realizacién
del cristianismo en términos no sacrales. La modernidad interpreta el cristia-
nismo en términos de derechos individuales y de libertad de conciencia, cosas
contra las cuales la Iglesia siempre ha militado a muerte. (...). Ello no quita,
en mi opinidn, que el cristianismo sea el pensamiento moderno-liberal-so-
cialista—democrdtico, a despecho de todos los papas y cardenales. El nihilismo
posmoderno es la forma actualizada del cristianismo. (Vattimo, 2008:21)

Obviamente, es la religién que no se considera guardiana de la verdad,
sino servidora de la caridad. Por ello la Jerarquia catdlica®™ se ha sentido mds

6 Cfr. Rorty (1996:57-70).

7Jn8, 32

8 Cfr. Vattimo (2002; 2009b; 2010a; 2010b).

9 Por «caridad» el autor no se refiere simplemente al acto de generosidad o de ayudar a los
necesitados. La palabra que utiliza es caritas, que tiene un significado mas amplio que «caridad».
Este término se refiere a la gracia y al amor, a la generosidad del espiritu y al acto de entregarse,
en el que se inspira la auténtica caridad.

10 Cfr. Rorty (1996:39-56).

11 Ademas del célebre dialogo realizado en la Academia Catdlica de Baviera en 2004, Ratzinger ha
citado en numerosas ocasiones a Habermas ya como Pontifice de la Iglesia Catdlica.
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cémoda con el planteo de Habermas que con el de Vattimo, cuya propuesta
debolista es considerada destructiva de la razén y de la democracia.*?

Como critica a Vattimo, se ha sefialado que su rechazo a toda objetividad
llevaria a una fe demasiado «abierta» a todas las experiencias histéricas, per-
diendo asi su cardcter critico frente al capitalismo global.*®* También se ha
observado que su nihilismo le impedirfa proponer un proyecto politico en
lugar de otro, ya que ambos tendrian los mismos derechos al no haber un
criterio objetivo ni definitivo.** Esta critica no se sostiene, pues toda la filo-
soffa de Vattimo es una propuesta politica en la que las preferencias electivas
estdn claras y delimitadas por la opcién en favor de los oprimidos y silen-
ciados de la historia. En cambio, se le puede criticar la preponderancia que
otorga al cristianismo, dejando un poco en la sombra al judaismo y al islam
en la tradicién europea.”® En Vattimo, hay una especie de superioridad de
lo que los cristianos llaman «Encarnacién» (la creencia de que Dios se hace
hombre, entrando en la historia) y la kenosis (literalmente el anonadamien-
to o anihilamiento de Dios en la cruz) frente a la trascendencia absoluta del
Dios judio o islimico. En la Encarnacién, Vattimo ve la dindmica de la secu-
larizacién y la disolucién de la violencia metafisica (Dios asume la debilidad
y la finitud humanas), mientras que en la trascendencia judia e islimica pa-
receria sospechar la supervivencia de un Super Ente sagrado y absoluto que se
parece al Dios veterotestamentario de la ira y la violencia. Vattimo no puede
—desde sus presupuestos— afirmar la existencia de Algo trascendente y ob-
jetivo, Absolutamente Otro que tenga existencia fuera del texto.

Coincidiendo con Habermas, Vattimo sostiene que, si las iglesias y religio-
nes institucionalizadas no renuncian al dogma, deben quedar excluidas de la
participacién en la esfera estatal. No porque sus seguidores no tengan dere-
cho a expresar piblicamente sus opiniones y batallar por ellas, sino porque
es inaceptable la pretensién de dirigir la moralidad de todos los ciudadanos
—creyentes y no creyentes— avasallando la autonomia de las realidades se-

12 En las antipodas de Vattimo, Juan Pablo Il afirma que el Estado de Derecho sélo es posible
«sobre la base de una recta concepcion de la persona humana, sin la cual la democracia no
seria auténtica. Critica a quienes afirman «que cuantos estan convencidos de conocer la verdad y
se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde el punto de vista democréatico». Para Wojtyla
«si no existe una verdad Ultima, la cual guia y orienta la accién politica, entonces las ideas y las
convicciones humanas pueden ser instrumentalizadas facilmente para fines de poder. (Enciclica
Centesimus annus, n° 4)

13 Giovanni Giorgjo, en Vattimo (2009b: 11).

14 Castro Castario F. El conflictivo didlogo entre Vattimo y Habermas. En Eikasia Revista de filosofia.
2013, disponible en http://revistadefilosofia.com/49-06.pdf.

15 Véanse las observaciones de John Caputo en Vattimo (2010b:215) y las preguntas criticas de
Jeffry Robbins en la misma obra (Vattimo, 2010b:151 y 153).

36



culares. En el caso del catolicismo romano, la dificultad estriba en un discur-
so ético que pretende reflejar una presunta correspondencia con una «natu-
raleza» humana que la razén deberfa descubrir:

La Iglesia (...) sigue hablando de una «antrpologia biblica» a la que las leyes
civiles deberfan conformarse para no traicionar la «naturaleza del hombren (...)
una vez més nos encontramos con el escindalo de una predicacién cristiana que
pretende dictar la «verdad» sobre cémo estdn «de veras» las cosas de la naturaleza,
del hombre, de la sociedad, de la familia. Es decir, Dios fundamento, y la Iglesia
como su voz autorizada a decidir en tltima instancia. (Vattimo, 2010a:66—67).16

Nadie que pretenda una verdad absoluta y objetiva es bienvenido en la de-
mocracia, sino que es, aunque no lo quiera, un autoritario en potencia.

Es interesante que Vattimo también critica a algunos filésofos y politicos que
parecen desilusionados por la traicién de los valores ilustrados por parte de la
izquierda progresista, particularmente en lo referido a la secularizacion y el «des-
encanto» del mundo. Algunos de ellos parecen creer que este abandono debe
solucionarse con una correccién teérica, con acciones tendientes a reemplazar
las ideas «erréneas» por otras «verdaderas» acerca de la economia, la politica, y
la modernidad en general.” Vattimo encuentra en este discurso un «esiduo de
pretension fundamentadora de la teoria con respecto a la pricticar. Por el contrario,

(...) ni la traicién al desencanto ni el fracaso del proyecto moderno obedecen
principalmente a «defectos» en la teoria; por lo que tampoco la reasuncién
del proyecto o una mds radical fidelidad al desencanto se pueden dar como
«consecuencias» o «aplicaciones» de alguna teorfa correcta. (Vattimo, 1991:187).

Vattimo no desconoce la importancia de la teorfa, pero no la considera
como un conjunto de demostraciones irrefutables, sino mds bien como un
complemento retérico, como un aparato discursivo destinado a mantener
una politica y una moralidad de vida. En esta concepcion «la teorfa no estd
eximida de argumentar —si no cientificamente si retéricamente— sobre la
preferibilidad de ciertos valores». (Vattimo, 1991:187)

16 Excede las intenciones de este trabajo, pero hay que notar que en la década que nos separan de
esta afirmacién han sucedido cambios en la ensefianza catélica justamente sobre esta cuestion:
pareceria que la Iglesia toma otro rumbo discursivo, no sin grandes cimbronazos en su interior.

17 Cfr. d’Arcais (1986).
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Diferencias con Jirgen Habermas

Para Vattimo, cuesta defender a Habermas de la acusacién de haber recaido
en cierto conservadurismo. El punto crucial de este conservadurismo es, se-
gtn el autor italiano, el residuo metafisico todavia presente en su teorfa de la
accién comunicativa: una idea de razén demasiado trascendental, un ut6pi-
co reclamo de autotransparencia, una idea de sujeto demasiado dependiente
de las ciencias humanas, un concepto de universalidad demasiado eurocén-
trico, que pareciera prescindir de las culturas concretas, un inexplicable re-
torno al término «naturaleza humana»:

La Iglesia ha encontrado un aliado por completo inesperado, vale decir, Jiirgen
Habermas, quien ha comenzado a hablar de naturaleza humana cosa bastante
sorprendente para un filésofo que siempre ha defendido una visién historicista
del ser humano, por ende, hegeliano—marxista. (Vattimo, 2010a:73).

Debe senalarse, sin embargo, que el mismo Vattimo morigera esta critica
cuando admite que —a diferencia del Papa- las preocupaciones de Habermas
son limitar el poder del neoliberalismo globalizado, impidiendo que los seres
humanos se conviertan en mercancia, mientras que el magisterio pontificio
pretende ser fiel a una «esencia» creada por Dios.

Para Vattimo, la propuesta habermasiana puede ser leida como un freno
a la Ilustracién, cuando lo que habria que hacer es llevarla hasta sus dltimas
consecuencias. Esto significa agudizar, acelerar y profundizar la seculariza-
cién, entendida como abandono del fundamento metafisico y de la verdad
entendida como descripciones objetivas de cosas dadas en el mundo real. En
Vattimo, a diferencias de otras aproximaciones mds bien socioldgicas, la se-
cularizacién es una cuestion ontoldgica, es una manera de pensar el ser desde
una perspectiva nihilista. El ser no se apoya en nada, sino que acontece sobre
un abismo. Para Vattimo, la secularizacién es un acontecimiento, un modo
de «traducir» la experiencia nietzscheana de la muerte de Dios que paradéji-
camente abre las puertas nuevamente a la religion en el espacio publico, por-
que ya no hay motivos «fuertes» y «verdaderos» para sostener el ateismo, que
serfa otra forma de metafisica.

Tanto Habermas como Vattimo son conscientes de los riesgos del cien-
tificismo y lo critican. El primero, invitando a superar una concepcién de
la racionalidad demasiado estrecha, que considera a los métodos cientificos
como la mdxima expresién del conocimiento posible. Afirma Habermas:

38



Cuando se describe lo que una persona ha hecho, lo que ha querido hacer y
lo que no hubiera debido hacer, estamos describiendo a esa persona, pero,
ciertamente, no como un objeto de la ciencia natural. Pues en ese tipo de
descripcidn de las personas penetran tdcitamente momentos de una autocom-
prensién precientifica de los sujetos capaces de lenguaje y de accién, que somos
nosotros ... Y lo que estd en el trasfondo de ello es la imagen de las personas
como seres que pueden pedirse cuentas los unos a los otros, que se ven desde el
principio inmersos en interacciones reguladas por normas y que se topan unos
con otros en un universo de razones y argumentos que han de poder defenderse

publicamente (Habermas, 2001).18

Por su parte, Vattimo invita a profundizar la secularizacién en el campo
cientifico, que deberia abrirse a una mirada mds hermenéutica de los para-
digmas que hacen posible la correspondencia entre las teorias cientificas y
los hechos observados.® Al ignorar este marco, la ciencia se convierte en el
tltimo reducto de la metafisica, en un modo de pensar que pretende tener
un acceso privilegiado al ser, garantizado por las reglas del método. La pro-
puesta nihilista de Vattimo pretende no solo derribar el dogma religioso,
sino también el credo positivista en el que las teorias cientificas serfan des-
cripciones verdaderas del mundo tal como es. Obviamente que la critica de
Vattimo no pretende retornar al mito, sino remarcar el cardcter instrumen-
tal y pragmadtico de la ciencia y de toda actividad cognoscitiva. «Es muy
probable que también el darwinismo sea desmentido, pero con seguridad
no sobre la base de la “verdad” literal del texto del Antiguo Testamento»
(Vattimo, 2010a:77).

Por tdltimo, tanto Habermas como Vattimo coinciden en la defensa de la
democracia ante la falta de motivacién y compromiso ciudadano. Pero Vat-
timo no cree que la democracia pueda garantizarse solamente con procesos
deliberativos correctos, y propone una «subversién democrdtica no violen-
ta» que devuelva la palabra a los ciudadanos silenciados. Para lo cual «se ne-
cesita una gran inventiva y fantasia «subversiva» que respete los valores bési-
cos de la democracia (el derecho de cada uno a decidir por si mismo, junto
a los demds) sin dejarse dominar por el fetiche de las mayorifas parlamen-
tarias, cada vez mds estdn sometidas a las manipulaciones del mercado.?°
Habermas piensa que las religiones pueden proporcionar al constituciona-
lismo liberal la motivacién que el Estado no puede exigir a sus ciudadanos;
Vattimo piensa que solo un cristianismo no dogmdtico, no jerdrquico y

18 Fe y saber, discurso al recibir el premio de los libreros alemanes 2001.
19 Vattimo (2020a:80).
20 Cfr. Vattimo (2009a:54).
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fundamentalmente, no metafisico puede contribuir al pluralismo de inter-
pretaciones y realizar su vocacién universalista (catélica):

De otro modo, atentaria contra el ideal democritico» y es lo que ocurre cuando
se afirma «que una ley querida por la mayoria, pero sin verdad (es decir, en
contraste con la ensefianza de la Iglesia) no es legitima, y por lo tanto no debe
ser obedecida por los ciudadanos. (Vattimo 2002:8)

Conclusion

El retorno de la religién como tema de la filosofia se produce en Vattimo bajo
el paradigma del «creer que se cree», es decir, como fe «débil», no anclada en
presuntas pruebas metafisicas que obligarian a la razén a admitir la existencia
de Dios. Se trata de un cristianismo «poscristiandad», entendida esta como
experiencia socio politica con pretensiones de unificar la totalidad de la vida
bajo el discurso de la fe. Es un retorno que trata de asumir las condiciones
existenciales planteadas por la cultura posmoderna, caracterizadas sobre todo
por el pluralismo, la contingencia y el desencanto del mundo, caracteristicas
que se asumen como oportunidades y no tanto como obstdculos para la con-
vivencia humana. Ante las distintas versiones del «retorno de la religién» que
estdn en danza en la cultura contempordnea (evangelismo surefio estadouni-
dense, teologfa de la prosperidad, fundamentalismo islimico, integrismo ca-
tdlico...), la propuesta de Vattimo resulta interesante por diversos motivos:
permite asumir el lenguaje religioso como pertenencia a un paradigma, sin
exigir una pureza terminoldgica irrealizable; valoriza la religién como heren-
cia de la cultura occidental y como historia de la razén moderna; rescata la
secularizacién como proceso inherente a la religion judeo—cristiana; ofrece al
ciudadano —creyente o no— la posibilidad de reinterpretar contenidos de la
fe a partir de las urgencias politicas contemporaneas.

Entre los limites de su propuesta, se ha senalado la injustificada preminen-
cia que concede al cristianismo sobre los aportes del judaismo y del islam en
la historia de occidente; el peligro de que el nihilismo sea malinterpretado
—a pesar de las argumentaciones de Vattimo— como un relativismo aco-
modaticio a cualquier punto de vista; el riesgo de que la sustitucién de la
verdad por la caridad se reduzca a un moralismo politico de buenas inten-
ciones, sustituyendo la lucha por la justicia por actitudes testimoniales. Si
estos riesgos se evitan, entonces el pensamiento «débil» y el cristianismo «no
religioso» pueden aportar las energias motivacionales y los contenidos cogni-
tivos que Habermas solicita para el constitucionalismo republicano.
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Acerca de la admisibilidad de razones:
una lectura a partir de J. Habermas y J.-M. Ferry!

Gonzalo Scivoletto

Introduccion

La relacién entre Estado e Iglesia(s) puede ser abordada hoy, desde una pers-
pectiva filoséfica, en dos sentidos. Por un lado, como una problemdtica de
tipo cognitiva, esto es, en el sentido de la potencial contribucién que po-
drian realizar las instituciones religiosas y los ciudadanos creyentes en cuanto
tales en el marco de un Estado de derecho, de una democracia deliberativa
y de una comunidad cientifica no «cientificista». Respecto de esta prime-
ra cuestion, se debe partir de la tesis de que, de acuerdo con los principios
discursivos, no puede excluirse de antemano ninguna expresion de intereses
normativos o de contribuciones (sean tedricas o précticas). En este marco
normativo ético—discursivo, todos los puntos de vista y/o posibles afectados
deben participar de la esfera pablica reclamando no solo determinadas po-
siciones, sino también otros aspectos que contribuyan al mejoramiento de
esa esfera publica y del alcance del consenso —por ejemplo, contribuyen-
do al establecimiento de las condiciones marco para la institucionalizacién
del discurso practico o deliberacién—. Por otro lado, y en conexién con lo
anterior, en un sentido eminentemente politico, que tiene que ver con la
cuestién acerca de cdmo han de participar las instituciones religiosas (en un
sentido amplio, que incluye representaciones formales, como por ejemplo
el Papa o una Conferencia Episcopal, o «informales» como grupos o mo-
vimientos tales como Catdlicas por el derecho a decidir). Mientras que el
primer sentido apunta al problema de las «razones religiosas» —como sea
que se las conciba—, el segundo sentido apunta a la configuracion de la es-
fera publico—politica y los (des—)equilibrios de poderes corporativos en la
conformacién de agenda y opinién publica. A mi modo de ver, el segundo
aspecto es preeminente en discusiones acerca de si, por ejemplo, debe (es
legitimo y recomendable) invitarse a representantes de las instituciones reli-
giosas a debates publicos como los del aborto en una universidad o medios
de comunicacién publicos, etc. Aqui lo que se discute no es, en principio, la
pertinencia de las razones o puntos de vista —los cuales son inmanentes al

1 El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion Plurianual (CONICET) «Filosofia
posmetafisica. Sus consecuencias para la ética, el Estado de Derecho y la religién», dirigido por
Santiago Prono (exdirector, Dorando Michelini).
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discurso— sino el equilibrio de poder discursivo. Pero la primera cuestién
es tedricamente mds compleja, puesto que trata acerca de qué tipo de forma
lingiiistica deben desplegar las pretensiones normativas en la esfera publica,
esto es, qué tipo de lenguaje es admisible en un Estado laico. Esta cuestién
ha sido planteada hasta ahora como el problema de la traduccién de las razo-
nes religiosas a un lenguaje secular, y es una cuestién muy dificil de resolver
porque —a mi modo de ver— hasta ahora no estd del todo claro, a pesar de
su aparente claridad, qué es lo religioso y qué es lo secular en el lenguaje a
través del cual elevamos nuestras pretensiones de validez normativa. A con-
tinuacién, presentaré algunas reflexiones sobre ambas problemdticas a partir
de trabajos de J. Habermas y J. M. Ferry.

El problema de la traduccion

Al momento de referirse al papel publico de la religién, Habermas retoma
de Rawls una cuestién que aparentemente no habia previsto que adquiriera
la densidad o dramatismo que tomaria luego en el debate académico: nos re-
ferimos al problema de la traduccién. Habermas entiende que toda preten-
sién normativa que aspire a ser juridicamente vinculante en un Estado de
Derecho debe ser formulada y justificada en un lenguaje comprensible para
todos. En este sentido, el lenguaje de las instituciones formales del Estado
(parlamento, tribunales, etc.) no puede apelar a razones religiosas:

(...) pues sin una traduccién lograda no hay ninguna perspectiva de que el
contenido de las voces religiosas encuentre acceso a las agendas y negociaciones
dentro de las instituciones estatales ni de que «cuente» en el mds amplio proceso
politico. (Habermas, 2006:140)

Sin embargo, ello no impide, para Habermas, que los ciudadanos religio-
sos no puedan presentar en la esfera publica informal argumentos religio-
sos, «si estdn en condiciones de hacerlo en un lenguaje secular» (Habermas,
2006:138). Pero, ademds, agrega, y este serd uno de los puntos mds polémi-
cos, los ciudadanos seculares también deben estorzarse por «traducir» aquel
lenguaje religioso en la medida que no se produzca sobre los ciudadanos re-
ligiosos una sobrecarga cognitiva —el peso de la traduccién recaiga de un
solo lado—. De tal modo, la traduccién de razones es, para Habermas, una
tarea cooperativa, hay una corresponsabilidad en este proceso. La actitud se-
cularista contraria que se desligara de tal corresponsabilidad supondria una
forma de «desaliento» a la participacién politica de ciudadanos religiosos, y
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ello no significaria solo un problema de integracion o inclusién politica, sino
que también implicarfa una especie de déficit moral, pues es la inclusién de
todos los afectados en el discurso el nicleo mismo de la metanorma ético—
discursiva: un requisito demasiado rigido en la formulacién de las pretensio-
nes normativas podria tener como efecto colateral la «expulsién» de aquellos
que solo pueden expresarse mediante razones de tipo religiosas o no pueden
encontrar una traduccién secular a sus pretensiones. En ese marco, creo que
la tarea cooperativa de la traduccién es un presupuesto normativo —herme-
néutico—trascendental en términos de Apel—,? y por lo tanto hay razones
fundadas para sostener que también la tarea de la traduccién le compete a
los ciudadanos seculares. Y esto, ademds, por una razén quizds mds impor-
tante o profunda.

La tarea del discurso es considerar no solo el contenido de las razones o
pretensiones normativas sino también resolver qué debe ser entendido por
«buena razén». Uno de los problemas del planteo de Habermas, y de parte
de la critica, es que hipostasia tanto a los tipos de razones como a aquellos
que las esgrimen. En primer lugar, pareciera que en toda esta discusién hay
una percepcién clara y distinta de qué son las razones religiosas y las razo-
nes seculares. Las descripciones de Habermas suelen ser muy ambiguas, por
ejemplo: la idea de que una razdn secular es comprensible para todos o uni-
versalmente accesible. Pero hay muchos enunciados con contenido religioso o
espiritual que son comprensibles o accesibles, mds alld de que no se pertenez-
ca a la comunidad de destinatarios, de que no se sea miembro de tal comu-
nidad. Serfa absurdo que, por ejemplo, alguien que intente realizar estudios
comparados sobre religiones deba asumir los presupuestos y la autoridad de
la comunidad de culto para poder comprender el lenguaje especifico de ese
culto.® A mi modo de ver, a los fines de la razén publica, lo problemdtico de
las razones religiosas no es tanto su incomprensibilidad y por ende intraduci-

2 Apel se refiere a una ampliacion hermenéutico—trascendental de la transformacién pragmético—
trascendental de la ética kantiana. Con ello alude a la dimensién factico-hermenéutica de la
precomprensién del mundo, posibilitada por el lenguaje. Dado que el lenguaje natural abre una
determinada comprension del mundo, a través de su medio simbdlico —y esto es convencio-
nal—, la posibilidad de realizar un discurso —una discusién argumentativa sobre pretensiones
de validez— supone el entendimiento sobre ese medio lingliistico. La comprensibilidad o el
sentido es una pretension de validez que es condicion de posibilidad de la resolucion de las otras
pretensiones de validez. En conclusion: la comprensiéon mutua presupone el deber de reformu-
larnos unos a otros las pretensiones que no son claras o son ambiguas desde un punto de vista
proposicional y desde el punto de vista de la fuerza ilocutiva de nuestras emisiones lingliisticas.
Sobre esta cuestion, ver: Apel (1997); Scivoletto (2016?).

3 Una version representativa de esta posicién, segun la cual para comprender las razones es nece-
sario participar de la forma de vida se encuentra expresada en Peter Winch. Sobre este punto:
Scivoletto (2016b).
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bilidad, sino la aceptabilidad publico—politica de esas razones—pretensiones
normativas. En ese sentido, las razones religiosas no representan un caso es-
pecial respecto de cualquier otro universo semdntico, como por ejemplo una
comunidad indigena o vegana.

Otro elemento que Habermas tiene en cuenta a la hora de distinguir entre
razones religiosas y seculares es el naturalismo, en el sentido de una determi-
nada imagen cientifica del mundo. Lo secular, asi, es entendido como una
cosmovision. Ahora bien, desde un punto de vista politico e intercultural, si
este es el enfoque, existen buenas razones para, al menos, poner en entredi-
cho la superioridad de una cosmovisién (moderna, cientifica, secular) res-
pecto de otra (religiosa, pre o antimoderna). Como en muchas otras cuestio-
nes, Habermas intenta aqui posicionarse politicamente entre dos extremos, a
través de la figura del pensamiento posmetafisico:

El equivalente secular a la conciencia religiosa que se ha tornado reflexiva es
un pensamiento postmetafisico que se delimita hacia dos lados. Por una parte,
desde sus premisas agndsticas se abstiene de juzgar acerca de las verdades reli-
giosas e insiste, con una intencién no polémica, en trazar limites estrictos entre
la fe y el saber. Y, por otra parte, se vuelve contra una concepcién de la razén
recortada cientificistamente y contra la exclusion de las religiones con respecto

a la genealogia de la razén.*

Es imposible en este trabajo profundizar en este esfuerzo habermasiano
por encontrar el justo medio: al mismo tiempo que rechaza un naturalismo
fuerte que solo admite como discurso vilido el de las ciencias naturales tam-
bién rechaza la igualacién entre ciencia y fe. Su propésito es el de reconfigu-
rar la interpretacién hiper—ilustrada de la racionalidad moderna para pensar
de otra manera a la razdn, en la que ya la religién no es considerada como el
prototipo de lo «irracional» sino como una especie de magma de sentido: «A
lo més la filosofia gira alrededor del niicleo opaco de la experiencia religiosa
cuando se interesa por la singularidad del habla religiosa y por el sentido es-
pecifico de la fe» (Habermas, 2006:151). Con todo, en este segundo campo
semdntico donde se incluye la problemdtica de la traduccién sigue sin que-
dar claramente definido en qué consiste especificamente ese proceso, dado
que, en un punto, el universo de la fe y el universo de la ciencia permanecen
separados. Pero como indica al final de la cita, la religién parece estar remiti-
da a una dimensién genealdgica de la razén, lo cual es ciertamente innegable
cuando uno, por ejemplo, repasa rdpidamente la historia del pensamiento;

4 Cfr. Habermas (2006:148).
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pero, si este es el lugar de la religién, no es una dimensién del espiritu en pie
de igualdad con la ciencia —digamos, un poco al modo de Hegel—. En este
punto, a mi juicio, hay en Habermas aqui una tensién no resuelta.

Como decfamos al comienzo, la temdtica de la traduccién parece haber
sido introducida por Habermas sin mayores pretensiones, casi como un tér-
mino que aparece en el marco de una discusién mds bien politica. La pro-
fundidad del andlisis ha surgido posteriormente a raiz de un concepto que se
utiliza operativamente y sin demasiadas aclaraciones. Ese uso operativo hay
que remitirlo a una indicacién o una determinada praxis, es decir, cuando
Habermas piensa en traduccién piensa en, por ejemplo, la tarea de los «fi-
l6sofos traductores» como Kierkagaard, Levinas, Bloch, Benjamin, Derrida,
etc. De acuerdo con ello, més que el problema de la traduccidn one ro one de
las opiniones religiosas en pretensiones normativas (por ejemplo: la opinién
religiosa de que «Dios creé al hombre, varén y mujer» traducida normati-
vamente a: «El Estado solo puede reconocer dos géneros, varén y mujer»)
Habermas, a mi modo de ver, estd pensando sobre todo en los discursos re-
ligiosos como fuentes de sentido, como magma, lo que él mismo denomina
potencial semdntico, lo cual ubica a la religién cerca de la esfera del arte: «Este
nicleo [opaco de la experiencia religiosa] permanece tan abismalmente aje-
no al pensamiento discursivo como el nicleo de la contemplacién estéti-
ca...» (Habermas, 2006:151).

En este marco, creo que los trabajos de J.—M. Ferry ofrecen mayor clari-
dad respecto del problema de la traduccién de las razones religiosas. En otro
lugar he sintetizado esta posicién en una doble idea de traduccién (Scivo-
letto, 2017). En un sentido, la traduccién es una praxis de desencapsulamien-
to. Esto quiere decir que el nicleo semdntico del discurso religioso supone
una comunidad de escucha originaria, cuya condicién de participacién con-
siste en la aceptacion de determinadas premisas o verdades. Habermas irfa
sobre todo en esta linea cuando, por ejemplo, propone:

(...) descubrir en las tradiciones religiosas los potenciales semdnticos todavia
no saldados, y traducirlos con sus propios medios en un lenguaje universal y
accesible, mds alld de esas determinadas comunidades religiosas, para alimentar de
esta manera el juego discursivo de los argumentos piiblicos» (Habermas, 2015:19,
cursiva G.S.)

Pero en las religiones, al menos en las grandes religiones mundiales, este
nucleo semdntico debe expandirse, como dice Ferry «estas religiones consi-
deran que tienen que difundir el plan de Dios para la humanidad, mis alld
incluso del mundo de los creyentes» (Ferry, 2016:46). En ese sentido, las re-
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ligiones despliegan por si mismas comunidades de interpretacién y traduc-
cién, es una tarea a la que ellas mismas se autorizan independientemente
de la gramdtica juridica (secular) de un Estado de derecho. En eso consiste,
dicho de una manera muy general, la obligacién moral de la misidn o de
la evangelizacion, en la que se produce —con mayor o menor éxito— una
adaptacién del lenguaje propio al lenguaje del otro mediante la apropiacién
de sus simbolos. Pero, a partir de este fenémeno, resulta evidente que el
problema de la traduccién para la razén piiblica no se da tanto en su aspec-
to semdntico, sino en sus presupuestos pragmdticos. Dicho de otra manera,
lo discutible no es tanto la posibilidad de ampliacién de la comunidad de
destinatarios mediante la apropiacién de simbolos y su consecuente refor-
mulacién (lo que hemos definido como desencapsulamiento) sino la asumida
infalibilidad de aquel mensaje religioso que debe ser traducido porgue es ver-
dadero. Con lo cual, la traduccién no puede consistir solo en una especie de
reformulacién semdntica —con fines ampliatorios— de los contenidos pro-
posicionales del lenguaje de la fe, sino que también supone una apertura ha-
ciala justiﬁcacién, y cuando se ingresa en este terreno ocurre un cambio gra-
matical. La gramdtica de la justificacién es diferente a la gramdtica narrativa
del lenguaje mitico o religioso. El segundo sentido de la traduccién consiste
entonces en un cambio gramatical.

El cambio gramatical del logos religioso al logos juridico consiste, segtin Fe-
rry, en un cambio de la narracién y la interpretacién a la argumentacién.
Este cambio de género supone, a mi modo de ver, que lo que estd en juego
no es una determinada imagen del mundo (mitica, religiosa o naturalista)
sino una praxis de justificacién a la cual debe someterse cualquier imagen del
mundo. Por eso, entiendo que la dimensién pragmdtica de la traduccién es la
auténticamente relevante, mds que su dimension semdntica, pues esta Gltima
puede ser simplemente un enmascaramiento de las verdaderas razones de un
discurso religioso, como por ejemplo la «traduccién» del aborto como pecado
al aborto como crimen. En esta jugada nos encontramos, a mi modo de ver,
con una especie de «secularismo estratégicon, esto es, una accion estratégica-
mente orientada a cubrir de un nuevo ropaje cientifico (por ejemplo, ape-
lando a conceptos de la genética o la embriologfa) y juridico—constitucional
(por ejemplo, el derecho a la vida) a una posicién normativa que no se asume
como una pretension de validez, sino como una verdad absoluta. La dimen-
sién pragmdtica, segtin Ferry, «<supone un cambio de actitud, supone asumir
los principios del falibilismo, criticismo'y perspectivismo» (Ferry, 2016a:38-39).

Ante esta condicién de traduccién del discurso religioso, como cambio se-
madntico y como cambio pragmdtico (gramatical), se ha objetado que al final
del juego al creyente y la creencia religiosa no le queda margen de accién en
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tanto creyente y creencia, y que por lo tanto, la presunta apertura secular ha-
cia el lenguaje de la fe no es mds que un gesto motivado por otros intereses
de indole politica o social (como puede ser el «problema» de la integracién
de las comunidades isldmicas en la vida ciudadana europea). Ante esto, creo
que este debate brinda una oportunidad de profundizar en la dimensién
hermenéutica de la pragmdtica formal o trascendental, lo que significa una
enorme tarea a la hora de pensar como efectivamente se institucionaliza el
discurso préctico —deliberacién o discusién argumentativa sobre pretensio-
nes de validez normativa—. La autorepresentacién un poco caricaturizada
de la ética del discurso como una teoria que frente a los grandes debates mo-
rales o juridicos simplemente responde con un deliberen y vean, tiene, como
toda caricatura, algo de verdad. Dicho de otra manera: cumplir con las con-
diciones procedimentales del debate publico obviamente no garantiza que se
llegue a buen puerto, es necesario revisar el contenido de las razones que, al
ser razones siempre lingiiisticamente formuladas, expresan una determinada
imagen del mundo. A las religiones no se les exige nada fuera de lo que se le
exige a cualquier discurso en general, a saber, someterse a la praxis de la jus-
tificacién, si naturalmente lo que ese discurso plantea es la sancién de nor-
mas intersubjetivamente vinculantes. En este contexto, también este debate
expresa que el problema de la relacién entre el discurso religioso y secular
no reside en la «competencia» entre imdgenes del mundo, entre una imagen
mitico—religiosa y una naturalista o cientifico-materialista, pues las propias
imédgenes del mundo o matrices conceptuales (Wellmer) son recuperadas en
la propia praxis de justificacién. Lo que hace a un argumento religioso pro-
blemdtico no es tanto su contenido semdntico como su estructura —sus pre-
supuestos pragmdticos— que parte de un Dios dice que..., lo que implica
una especie de falacia de apelacion a la autoridad y, concomitantemente su
autoinmunidad a la critica o presuncién de infalibilidad.® Sin embargo, en
cuanto a las formulaciones y el potencial semdntico no pareciera haber una
dificultad sui generis, sobre todo en un mundo donde proliferan discursos es-
pirituales o éticos de la més diversa indole.

Desde esta mirada desdramatizada del conflicto de las interpretaciones y
de las matrices de pensamiento es posible observar, sobre todo cuando se
hace un breve recorrido por la historia de las ideas o de la filosofia, que las
configuraciones y reconfiguraciones de tales matrices obedecen a flujos se-
mdnticos que circulan en las mds diversas e imprevisibles direcciones como
procesos de traduccién. Sin embargo, también es cierto que la discusién del

5 Respecto de los diferentes intentos por definir una razén o argumento religioso y su utilizaciéon
practica, en un debate parlamentario, ver: Aguirre et al. (2018)
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papel publico de la religién no puede estar cortada a la medida del papel
«académico» o filoséfico de la religién. En efecto, sin duda la religién ha
desempenado un papel central en el desarrollo del pensamiento filoséfico y
cientifico, pero claramente la discusién en un parlamento acerca de una ley
no tiene las mismas condiciones ni caracteristicas de la discusién académica
en la que nos encontramos en una situacién —aproximada— de discurso
préctico institucionalizado.

El problema de la participacion de grupos religiosos
en la esfera publica

En esta dimensién encontramos en Habermas y en Ferry una especie de
«privilegio compensatorio». Esto es, cuando estos autores se refieren al
postsecularismo, lo entienden como la actitud de las sociedades altamente
secularizadas de volver a tener en cuenta las potenciales contribuciones de
las grandes religiones.® Es discutible cudl es el motivo de este giro: jse trata
de una cuestién normativa? ;O se trata mds bien de una necesidad politica
de integracién? ;Se trata de que se han agotado las fuerzas motivacionales de
la democracia y es necesario recurrir a otras fuentes de la solidaridad? Estas
preguntas ameritan una reflexién mucho mds amplia acerca de por qué y
para qué la religidon hoy, sobre todo en contextos en los cuales existen fuertes
tradiciones de laicismo, como es el caso que tienen mayormente en mente
estos autores, con la particular excepcionalidad de Estados Unidos. Ademds,
habria que situar esa misma problemdtica en el contexto latinoamericano,
con su laicismo deficitario y el particular e impactante crecimiento de movi-
mientos evangélicos con fuerte penetracion en las estructuras politicas, que
se suman a la ya histérica influencia de la Iglesia Catélica. Tales cuestiones,
en el contexto de este trabajo sobre un aspecto especifico y més bien de in-
dole filos6fico—normativa, debo dejarlas abiertas. Pero lo que si estd claro es
que hay una especie de interés preeminente en el discurso religioso como
fuente de sentido o de intuiciones morales, cuando podria apelarse a otras
fuentes de contenido moral. Aunque, como vimos anteriormente, Haber-
mas parece poner en igualdad a la religién con el arte, lo concreto es que, a
la hora de buscar esa fuente, la elegida es la religiosa. A mi modo de ver, la
literatura, por ejemplo, es una cantera de sentido, de sustancia ética tan o
mis rica que las doctrinas religiosas y, al mismo tiempo, menos impredecible
en sus efectos politicos. Aun asi, entonces, parece que hay cierta preferencia

6 Cfr. Ferry (2016a:25ss).

49



por los discursos religiosos a la hora de abordar grandes debates morales, por
ejemplo, los bioéticos.

Uno de los principales argumentos que se esgrimen para defender el pa-
pel priblico™ de la religién parte de una distincién fundamental de la filosofia
moral moderna y contempordnea: la diferencia entre moralidad y eticidad.
Parece ser que el precio de una moral universal que concilie los intereses de
sujetos libres e iguales es la renuncia a los aspectos de contenido, es decir, el
precio de lo justo es la abstencién respecto de lo bueno.® En resumidas cuen-
tas, es la solucién liberal que las sociedades europeas encontraron para supe-
rar los enfrentamientos religiosos durante la edad moderna. Como venimos
senalando, también la filosofia moral discursiva parece pagar ese precio o —
desde una perspectiva critica— correr el mismo riesgo. El riesgo, por ejem-
plo, de una fundamentacion siltima racional, pero irrelevante para la prictica.
Por supuesto que la meta—norma discursiva, esto es, la norma fundamental
del debate abierto e irrestricto con todos los afectados, tiene consecuencias
politicas muy concretas. Por ejemplo, delimita una forma de vida democré-
tica basada en derechos fundamentales inalienables. Pero, aun asi, frente a
cuestiones concretas, el filésofo discursivo no puede tomar partido ez cuanto
tal, 0 en todo caso su postura es pricticamente la de un moderador que debe
velar por el cumplimiento de las reglas y la paridad participativa. En E/ firu-
ro de la naturaleza humana Habermas problematiza esta cuestién, al mismo
tiempo que la consagra: la filosofia debe abstenerse de determinar lz vida
recta; sin embargo, debemos vivir, a cada paso debemos tomar decisiones que
involucran una cierta imagen de la vida buena y feliz.

Durante mucho tiempo los fildsofos creyeron tener preparados los consejos
apropiados al respecto [sobre la pregunta «;Qué debo hacer con el tiempo que
dure mi vida?»] pero ahora, después de la metafisica, la filosoffa ya no se cree
capaz de dar respuestas vinculantes a las cuestiones referentes a la gufa de la
vida, sea personal o colectiva [...] Entretanto, la ética ha quedado degradada a
ciencia melancélica, como dice Adorno, porque tan solo permite, en el mejor
de los casos, «reflexiones desde la vida danada» dispersas, en forma aforistica.
(Habermas, 2002:11)

7 Para la diferencia entre la religion como conviccion privada y responsabilidad publica, ver Ca-
sanova (1994). Dejo entre paréntesis, por no ser mi area, las discusiones en el campo de la
sociologia de la religion. A los fines de esta reflexion con intencion normativa es suficiente con
sefalar que, al menos en nuestro contexto, la religion dificilmente se encuentra ligada a la
conviccion privada y por el contrario plantea una performatividad publica, que se manifiesta en
votaciones, expresiones publicas, etcétera.

8 Una fuerte critica a la «abstencion ética» la desarrolla Rahel Jaeggi en su libro Kritik von Lebensformen.
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Al perder la filosofia su papel orientador de la vida, al «abstenerse» de par-
ticipar en el debate sustantivo de la moral concreta y al limitarse al dmbito
formal y procedimental de la justicia, se abre un espacio para la multipli-
cidad de representaciones de lo bueno. Es cierto que sin esa abstencién y
ese repliegue sobre las reglas universales de la convivencia no habria espacio
para la libre autodeterminacién de los propios proyectos de vida; sin em-
bargo, «tenemos» que hacer algo con nosotros mismos, y parece ser que es
en la religion donde se podria encontrar una fuente para esa eticidad: «Las
tradiciones religiosas estdn provistas de una fuerza especial para articular in-
tuiciones morales, sobre todo en las formas sensibles de la convivencia hu-
mana» (Habermas, 2006:139). Es cierto que esas «intuiciones», como vimos,
deben pasar por el filtro de la traduccién secular y, para ser normativamente
vinculantes —esto es, morales y legales— estar articuladas en un lenguaje
comprensible para todos, que en términos pricticos debe coincidir con el
lenguaje de los derechos fundamentales y de la Constitucién; pero también
hay quienes sostienen que permitir que la matriz semdntica que estructura
los significados compartidos de una comunidad desde un paradigma reli-
gioso, incluso en el 4mbito no formal de la esfera publica (la laicidad de las
instituciones gubernamentales aqui estd dada por sentado), podria permear
ese umbral institucional. Esto podria suceder incluso en aquellos casos en los
que no se trate de una maniobra o de secularismo estratégico. Voy a mencio-
nar un ejemplo presentado por Paolo Flores d’Arcais —entre sus numero-
sas objeciones—. En su polémica con Habermas, este tltimo menciona un
ejemplo de traduccién bastante comun: la idea judeocristiana de creacién del
hombre a imagen y semejanza de Dios traducida secularmente como la idea
de dignidad de la vida humana. Las derivas de este caso son bien conocidas
en nuestro medio: la afirmacién dogmadtica de la sacralidad de la vida en el
lenguaje religioso se conserva en muchos casos en el lenguaje secular de los
discursos parlamentarios en el Congreso. Mds atn, los ciudadanos que ya
han optado por participar del dogma y hablen sobre él con el lenguaje par-
ticularista de su religién en dmbitos pablicos no formales —por ejemplo, en
los medios de comunicacién— esperardn de sus representantes y partidos
politicos que no traicionen sus convicciones en el dmbito parlamentario o
ejecutivo. Esta separacién de dmbitos o esferas (formal e informal) es para
Flores d’Arcais una «auténtica esquizofrenia politico—argumentativa», lo cual
le lleva a preguntarse:

sc6mo es posible que un argumento sea tabt en cuanto llega al parlamento o

los tribunales, una vez que ha sido legitimado en las discusiones en television,

hogar catédico omnipresente (y meta—legitimador) que ya conforma casi hasta la
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saturacién el mundo—de—vida contempordneo? Fomentado en la esfera publica,
colonizari la institucional. (Flores d’Arcais, 2008b:11)

Lo que plantea Habermas es que si bien hay algo que se pierde en este
proceso de traduccién —por ejemplo, la idea de creacidn— lo importante
es que se salva su significado profano. Pero, a mi modo de ver, la objecién
muestra una especie de ambigiiedad en los juegos de lenguaje en que Haber-
mas y Flores d’Arcais se estdn moviendo: mientras que Habermas se mueve
en un plano de trabajo «intelectual», de produccién de sentidos, de elabora-
cién de potenciales semdnticos; Flores d’Arcais lo hace en un terreno estric-
tamente politico. Su objecién remite a un problema de disefio de la esfera
publica—politica, y en ese aspecto la critica es atendible: no hay, como parece
pretender Habermas, un limite tan claro entre la dimensién institucional del
Estado y la esfera informal y, de hecho, se podria mostrar rdpidamente desde
un punto de vista sociolégico cémo la composicién de las instituciones del
Estado estd completamente atravesada y, en algunos casos, dominada, por
matrices semdnticas de tipo religiosas, aun cuando formalmente las formu-
laciones y justificaciones de las leyes, sentencias, decretos, etc., estén hechas
bajo el lenguaje universalmente accesible del derecho. Pero esto también re-
vela la debilidad de la tesis secularista mds radical: la Gnica forma de evitar
esas «filtraciones» serfa prohibir incluso ya en el dmbito de la esfera publica
politica informal la participacién misma de las razones religiosas, lo cual es
tanto moral como estratégicamente objetable.

Ahora, la aparente paradoja entre apertura —y consecuente riesgo de co-
lonizacién del debate publico, sobre todo en contextos de fuerte hegemonia
simbdlica— y cierre —con el riesgo de discriminacién y exclusién—, se di-
suelve cuando se distingue entre el problema cognitivo o filoséfico-lingiiis-
tico del contenido de las razones y el problema de la conformacién de una
esfera publica equilibrada discursivamente y que se desentiende de los conte-
nidos. Con lo cual, si bien no se puede ir contra los tipos de razones « priori,
las cuales son inmanentes al discurso, si es moralmente legitimo intervenir
politicamente para regular los flujos de influencia de los grupos de poder en
la constitucién de la opinién publica. La pregunta retdrica de Flores d’Arcais
acerca de si «;las contribuciones de esas comunidades son siempre, de hecho,
compatibles con los valores democrdticos?» presupone que no es necesario
justificar discursivamente qué contribuciones son admisibles o no, es decir,
como si ya se supiera de suyo o fuera evidente qué no debe entrar en el deba-
te. No obstante, hay un argumento que creo es central en este debate, y que
—a mi juicio— Habermas no responde.
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La gramdtica de la argumentacién exige el desarrollo de un determina-
do tipo de ethos, de una eticidad democrdtica a la que la religién puede o no
contribuir: y en esa ambivalencia radica el principal resquemor acerca de
este giro habermasiano, de este ir en busca de una fuente de sentido moral
y solidaridad social mds alld del frio procedimentalismo e igualitarismo lai-
cos (Lépez de Lizaga, 2011). Con todo, creo que mds alld de todos los repa-
ros, de todas las comillas que puedan usarse al hablar de las contribuciones
religiosas a la esfera publica, la eticidad democritica solo puede constituirse
de la integracién y, eventualmente, el riesgo. La unica salida es, a mi modo
de ver, la autodeterminacién de la esfera publica conforme al principio de
equidad discursiva. Desde esta perspectiva —eminentemente politica—, las
religiones no cuentan tanto como metanarrativas, como totalidades seménti-
cas a las que hay que decir que si o no, sino como entramados instituciona-
les internamente conflictivos que compiten entre si y hacia afuera con otras
corporaciones o grupos de intereses por hacer valer sus pretensiones norma-
tivas. Si la esfera publica se autoregula estableciendo esquemas de equilibrio
en el poder de influencia, si no se otorgan privilegios de tiempo y uso de la
palabra, si se evita el monolingiiismo, entonces la fuerza transformadora del
discurso préctico se encargard del resto.

A modo de conclusion

En este trabajo he intentado llevar a cabo una serie de reflexiones sobre la
manera en que puede abordarse desde la filosofia hoy, y en especial desde
la filosoffa discursiva, la relacién entre el Estado y las Iglesias. He dividido
el problema, a los fines de la discusion, entre la dimensién cognitiva de las
contribuciones religiosas al debate publico sobre las normas intersubjetiva-
mente vinculantes de una sociedad —que ciertamente ya se encuentra secu-
larizada y presupone la laicidad del Estado— y la dimensién politica de la
configuracién de la esfera publica con sus multiples actores y grupos de in-
tereses. En este marco, la polémica abierta por Habermas en las tltimas dos
décadas se sittia en la dimensién de la esfera pablica informal de la sociedad
civil, donde el fil6sofo sostiene que no puede haber exclusiones y que las re-
ligiones y los ciudadanos creyentes tienen el derecho de manifestar sus razo-
nes incluso en un lenguaje secular. Parte de las criticas apuntan a que no hay
de hecho una separacién estricta entre la esfera informal de las instituciones
del Estado, y que «abrir la puerta» a una razén no secular puede filtrar o per-
mear aquellas instituciones, y con ello lesionar el principio de neutralidad
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confesional y de igualdad ante la ley. Este debate supone aclarar o precisar
qué se entiende por razén religiosa, razén secular y por traduccién. Con Fe-
iry, se puede sefalar que la traduccién consiste en un proceso de transfor-
macién semdntico en la direccién de una ampliacién de la comunidad de
destinatarios («el mundo de los lectores», Kant), al que se puede denominar
como desencapsulamiento. Por otra parte, la traduccién es también un cam-
bio de género discursivo, un cambio gramatical que en el caso de la religién
significa pasar de la narracién y la interpretacion a la argumentacién. Esta
tltima transformacién, a mi juicio, mucho mds determinante que la prime-
ra, es el nicleo de la problemdtica que estamos analizando, pues se trata de
un cambio pragmdtico, de la asuncién de las normas inmanentes de la justi-
ficacién, lo que para Ferry supone asumir un punto de vista falibilista, criti-
cista y perspectivista. Respecto de la dimensién semdntica de la traduccién,
la historia de las ideas, de la propia teologia e incluso de las ciencias, es una
prueba clara de la multiplicidad de sentidos que proliferan en las mds varia-
das direcciones: si hay algo que se pierde en la profundidad de los dogmas y
las creencias en estos procesos es una cuestién que dejo abierta (Habermas lo
da por supuesto cuando menciona el ejemplo de la creacidn del hombre y su
traduccién secular en el concepto de dignidad; pero tal vez desde otro punto
de vista —profano— en realidad haya una ganancia).

Respecto de la pregunta acerca de si la religién es una especie de fuente
de sentido ético para una moral y un derecho racional que se ha retirado del
problema de la determinacién de la «vida buena», creo que ahi no puede ha-
ber una respuesta concluyente. En ese sentido, considero que Flores d’Arcais
tiene razén cuando sefiala la ambivalencia estructural del discurso religioso
para la conformacién de una eticidad democritica. Pero también es dificil
negar, con toda esa ambivalencia, que las religiones siguen siendo hasta aho-
ra una fuente de sentido para la vida ética, que aportan contenido y una mo-
tivacién que, aparentemente, la fria moral racional no puede aportar. Sin em-
bargo, la pregunta es si es la inica y mds importante fuente de sentido y por
qué al menos en estos autores que hemos analizado no haya una apertura y
un interés més fino por otras fuentes de contenido ético como el arte, la lite-
ratura o el cine. Con todo, la idea de que la traduccién sea una tarea coope-
rativa no significa otorgar una especie de privilegio al ciudadano creyente o a
las religiones, no es precisamente ese punto donde se encuentra el privilegio
al que me he referido, sino en esta especie de «prejuicio» acerca de que las re-
ligiones tendrian que decirnos algo sobre la vida ética que otros discursos no
podrian hacer o que lo hacen de manera deficitaria.

La traduccidn, tanto en su sentido semdntico como pragmadtico, es una ta-
rea que los interlocutores presuponen en su praxis argumentativa, en la medi-
da que la comprensibilidad es un momento estructural de la argumentacién.
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Las dificultades con el discurso religioso no radican, entonces, en la presunta
intraducibilidad de las razones religiosas, incluso en su dimensién pragmiti-
ca. De hecho, hay grupos religiosos —que ciertamente son minoria— que
asumen una actitud falibilista o, dicho de otra manera, que asumen que e/
otro puede tener razén en materia de normas intersubjetivamente vinculantes
(también hay catélicos, por ejemplo, que consideran la legalizacién del abor-
to como una medida juridicamente justa, y que pueden distinguir el pecado
del crimen). La dimension politica, entonces, de la problemdtica que estamos
analizando debe estar dirigida a determinar cudles son los mejores arreglos
institucionales para que en la esfera publica no se produzcan desequilibrios
discursivos. En este sentido, las religiones, en tanto instituciones, son grupos
de intereses —con sus luchas internas, como en todo grupo de interés— que
se esfuerzan por acceder a la arena publica, instalar demandas y perspectivas,
esto es, conformar opinién publica. El deber del Estado es, en este marco, ga-
rantizar el equilibrio discursivo y la ética de la argumentacién.
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Razones religiosas y razones seculares

en una sociedad democratica
Dorando Michelini

Introduccion

Una de las ideas clave que atraviesa el pensamiento de las dltimas décadas
de Jurgen Habermas tiene que ver con el papel de la religién en el dmbito
publico. Dentro de esta problemadtica, una de las preguntas importantes que
se plantea es cémo lograr la convivencia ciudadana en una sociedad demo-
crdtica en vista de las pretensiones de validez, diversas y divergentes, de cre-
yentes y no creyentes. En primer lugar, resenaré sintéticamente las criticas
de Habermas a la idea tradicional de secularizacién, y al lugar que ocupa la
religién en el pensamiento postsecular. Luego me referiré a la tarea de tra-
duccién de los contenidos religiosos al lenguaje secular que, en opinién de
Habermas, serfa necesario realizar para lograr una convivencia democrdtica
entre creyentes y no creyentes, y a la supuesta carga desigual que, en este co-
metido, recaerfa sobre los ciudadanos religiosos, asi como a los desafios que
deben afrontar ciudadanos creyentes y no creyentes en una sociedad demo-
critica. Seguidamente, tomando como ejemplo la problemdtica del aborto,
y apoy4dndome en los aportes conceptuales y metodolégicos de la Etica del
discurso, mostraré que la interrupcién voluntaria de la vida inicial tiene una
relevancia moral, no solo ni primordialmente pragmitica, ético—politica o
religiosa. Cerraré mi aporte con una reflexién final.

Limites de la secularidad clasica y la vision posmetafisica de la
secularizacion en Habermas

En opinién de Habermas, la interaccién social tiene sus fundamentos nor-
mativos en el lenguaje y la comunicacién (Habermas, 1987). En el marco
democritico de pluralismo y diversidad, la convivencia ciudadana solo es
posible si las decisiones politicas se construyen sobre la base de un didlogo
racional, mediante el cual es posible una resolucién consensual de disensos y
conflictos. Sin embargo, en la actualidad hay problemas y conflictos de fon-
do que parecen impedir, o al menos dificultar, una convivencia democrética
razonable. Entre estos problemas se cuentan «la expansién de las imdgenes
naturalistas del mundo y la creciente influencia politica de las ortodoxias re-
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ligiosas» (Habermas, 2006:9), que afectan la relacion de convivencia demo-
crdtica entre creyentes y no creyentes.

En opinién de Habermas, la modernidad se muestra como un «proyecto
incompleto», como un proceso ambivalente y contradictorio, que se carac-
teriza por la pluralidad de valores y formas de vida, el debilitamiento de tra-
diciones, el desarraigo y el consiguiente surgimiento de incertezas, asi como
por la pérdida del cardcter vinculante de los valores religiosos y de la influen-
cia de la religion en la configuracién de la vida social. El avance del cono-
cimiento cientifico y los procesos de secularizacién crean una tensién entre
razén y fe que afecta de diversas maneras la convivencia ciudadana: falta de
solidaridad social, pérdida de sentido, etcétera.

La modernidad europea se ha caracterizado, segiin Habermas, por la cri-
tica radical de la religién. El secularismo moderno tuvo una actitud beli-
gerante frente a la religién. Conceptualmente, la religion fue caracterizada
como un fenémeno emotivo, sentimental, de impronta dogmadtica y carente
de racionalidad. Ante el avance de la ciencia y la racionalizacién del mun-
do, la religién fue sistemdticamente combatida y considerada un fenémeno
que estaba condenado a desaparecer. Se exigi6 la separacién entre Estado y
religion, y la autonomia de distintos dmbitos e instituciones de la educacién
y de la realidad social, politica y cultural respecto de la influencia de la reli-
gién. Desde el momento en que se piensa que el ser humano puede realizar-
se plenamente sin ninguna ayuda trascendente, Dios comienza a ausentarse
no solo de la vida de las personas, sino también de las instituciones. El hom-
bre puede realizarse plenamente sin Dios: la fe va siendo suplantada por la
reflexién y el conocimiento cientifico. En el dmbito publico, el secularismo
tradicional mantuvo una postura beligerante frente a todas las manifestacio-
nes religiosas, las cuales fueron recluidas al dmbito privado. Por todo ello, la
secularidad cldsica ilustrada tuvo que convivir con una racionalidad atrofia-
da por el cientificismo, con la escasez de sentido y de relaciones cooperativas
de solidaridad y con una divisién entre lo publico y lo privado que a la larga
se manifestarfa como social y politicamente insostenible.

Habermas estd convencido de que las religiones han jugado un papel im-
portante en la articulacién de la vida social y cultural, y también en la confi-
guracién de la racionalidad occidental, por lo cual es necesario reinterpretar
el proceso de secularizacién moderno: para ello utiliza el término postsecular*
En este sentido, el retorno de la religién en la actualidad no debe ser interpre-
tado como un retorno a la premodernidad, sino como una reconfiguraciéon y
resignificacién de lo religioso en el marco de nuevos contextos sociales, po-

1 Cf. Habermas (1990:62 y ss).
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liticos, culturales y religiosos de interaccién. La postsecularidad implica un
cambio de conciencia de la relacién entre razén y religién, que remite tanto a
una reformulacién de la razén secular, como también a una reinterpretacién
del puesto de la religion en la sociedad. Habermas estd convencido de que la
religion puede ser una fuente de orientacién, de creacién de sentido y solida-
ridad, también para una sociedad secular, por lo cual los ciudadanos seculares
deberfan ser autocriticos y comprender que las ideas y experiencias religiosas
pueden hacer aportes valiosos a las sociedades democrdticas. El pensamiento
postmetafisico estd dispuesto a aprender de la religién: la condicién es que se
supere el dogmatismo, que no se confunda saber con creer, y que las razones
religiosas sean examinadas criticamente en los debates publicos con el fin de
que, convertidas en razones seculares, puedan ser comprendidas y asumidas
por todos los ciudadanos.

En este marco de discusién, Habermas se pregunta cémo es posible una
convivencia democritica razonable entre creyentes y no creyentes en un
marco complejo de interaccién, en el cual, por un lado, los procesos de secu-
larizacién han expulsado a la religién del 4mbito publico y la han convertido
en un asunto privado, pero que, por otro lado, las religiones no solo vuel-
ven a resurgir en el dmbito publico, sino que también inciden con renovada
fuerza en la configuracién politica de la sociedad.? La respuesta de Haber-
mas apunta a la necesidad de didlogo y de cooperacién entre creyentes y no
creyentes, y en una tarea permanente de t7aduccién de los contenidos religio-
sos al lenguaje secular universalmente accesible y comprensible.

El problema de la traduccion

Habermas sostiene que un aprendizaje mutuo entre ciudadanos religiosos y
no religiosos solo es posible si los creyentes logran traducir los contenidos re-
ligiosos a un lenguaje pablicamente accesible, lo cual significa que debe estar
basado exclusivamente en razones seculares. Para la fundamentacién de nor-
mas intersubjetivamente vinculantes no bastan las convicciones subjetivas y
las razones religiosas. La apropiacién critica de los contenidos religiosos y el
entendimiento entre creyentes y no creyentes tiene que alcanzarse mediante
la argumentacién publica y el aporte de razones comprensibles para todos.
En el marco de las sociedades democrdticas postseculares, la tarea de #7a-
duccidn debe ser interpretada como un proceso argumentativo critico-her-
menéutico de cooperacién y de aprendizaje mutuo entre ciudadanos perte-
necientes a tradiciones culturales y religiosas extranas, diversas y divergentes.

2 Cfr. Habermas (1990:185 y ss).
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Se trata de un proceso de aprendizaje mutuo, en el que, por un lado, a los
ciudadanos religiosos se les exige que acepten el conocimiento cientifico, la
neutralidad cosmovisiva del poder del Estado y la moral secular. En opinién
de Habermas, la razén secular exige de los ciudadanos creyentes el esfuer-
zo de traduccién de sus motivaciones y razones religiosas en un lenguaje
accesible para todos: para creyentes y no creyentes. La tarea de traduccién
implica no solo que los contenidos religiosos sean traducidos a un lenguaje
universalmente accesible, sino también aceptar que el criterio que permite
distinguir entre saber y creencia no sea otro que la aceptabilidad publica de
las razones. En el dmbito puablico solo pueden aceptarse las razones secula-
res. Aqui, en mi opinidn, se presenta un problema. No alcanza para la legi-
timacién de las normas que las razones religiosas sean traducidas a razones
seculares: también las razones seculares pueden ser insuficientes y deben ser
criticadas. La validez de las razones depende no solo de su comprensibilidad
universal, sino también de su aceptabilidad por parte de los afectados.

Por otro lado, los ciudadanos no creyentes no deben negar de antemano
todo valor cognitivo y toda posibilidad de verdad a las afirmaciones religiosas,
ni impedir que hagan aportes a la discusién publica en su lenguaje religioso,
o manifestar, frente a sus convicciones, una actitud meramente tolerante. En
una sociedad democritica secular, el Estado constitucional liberal debe to-
mar en serio los valores y los aportes normativos de la religién, debe permitir
que los creyentes puedan hacer contribuciones a la discusién publica, expre-
sandose en lenguaje religioso, y, no en ultimo lugar, tomar en consideracién
que también los ateos, los agndsticos o simplemente las personas no religiosas
pueden aprender de los valores y las manifestaciones religiosas, en la medida
que estas puedan ser expresadas en un lenguaje argumentativo general.

Habermas sostiene que, en el marco de los procesos tradicionales de secu-
larizacién, los ciudadanos religiosos se vieron afectados con cargas desigua-
les no solo porque debieron esforzarse para traducir las verdades religiosas a
razones seculares (tarea que no era necesario que hagan los ciudadanos no
creyentes), sino también porque los ciudadanos creyentes debian desdoblar
su identidad entre lo publico y lo privado. Como ejemplos de traduccidn,
Habermas menciona el uso secular que en la actualidad se hace de concep-
tos impregnados por la religién, como los de persona, solidaridad, derechos
humanos, etc. Sin embargo, cabe acotar que, en estos conceptos traducidos
secularmente se pierde o elimina la connotacién religiosa: asi, por ejemplo,
la idea de persona en sentido secular carece de la referencia a un ser creado a
imagen y semejanza de Dios.
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En mi opinién, la traduccién de contenidos religiosos a razones seculares
es posible s6lo parcialmente.® Si bien es verdad que algunos conceptos reli-
giosos pueden ser traducidos a lenguaje secular, no es menos cierto que en
el proceso de traduccién se pierden connotaciones importantes. Ni todos ni
los més importantes contenidos religiosos pueden ser traducidos plenamen-
te al lenguaje secular. La apropiacién filoséfica de los contenidos religiosos
tiene un limite infranqueable en muchos conceptos centrales de la religion,
como en las ideas de resurreccion y salvacion.

Habermas piensa que la religion ha hecho aportes considerables a temas
clave de la convivencia humana, que son relevantes también en el marco
de las sociedades democrdticas de la actualidad, como los relacionados con
el aborto, la eutanasia y la manipulacién genética.* Mds adelante mostra-
ré, tomando como ejemplo la problemdtica del aborto, que la validacién
de una u otra posicién sobre un tema tan controvertido como la interrup-
cién voluntaria de la vida humana inicial (Eco/Martini, 1996), exige apor-
tar buenos argumentos y buenas razones, tanto por parte de los ciudadanos
religiosos como de los ciudadanos seculares. Ahora bien, a diferencia de lo
que sostiene Habermas, entiendo que no es una carga excesiva pedir a los
ciudadanos religiosos que en temas tan complejos y controvertidos —como
lo es, sin duda, el tema del aborto— hagan aportes basados no solo en sus
convicciones religiosas, sino en argumentos que sean intersubjetivamente
convincentes, puesto que en algin momento la decisién politica sobre estos
temas pasa a configurar politicas publicas que obligan a todos los ciudada-
nos por igual, independientemente de su convencimiento subjetivo y de sus
creencias individuales.

Desafios para creyentes y no creyentes
en una sociedad postsecular

En lo que sigue me referiré, apoydndome en los aportes conceptuales y me-
todolégicos de la ética del discurso,” a algunas dificultades que presenta la
propuesta habermasiana de traduccién de los contenidos religiosos a razones
seculares (a), y a aclarar por qué la cooperacién de didlogo critico entre cre-
yentes y no creyentes es el Gnico procedimiento que puede conducir a una
convivencia plural razonable y a la resolucién justa de conflictos (b), sin que
ello signifique una carga desigual para algunos de los argumentantes (c). Ce-

3 Cfr. Michelini (2018b).
4 Cfr. Habermas (2004).
5 Apel (1985, 1988); Habermas (1987, 2000, 2006).
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rraré con un ejemplo que puede ilustrar cémo puede llevarse a cabo la coo-
peracion de didlogo critico y bisqueda de solucién razonable entre creyentes
y no creyentes para un tema complejo de debate publico: el aborto (5).

a) La traduccién de los contenidos religiosos a razones seculares

En relacién con el esfuerzo cooperativo de traduccién de los contenidos
religiosos al lenguaje secular que deben realizar los ciudadanos creyentes y
no creyentes pueden destacarse dos aspectos, a saber: por un lado, Haber-
mas sostiene que los ciudadanos no creyentes tienen las mismas exigencias
que lo creyentes en lo que se refiere a la escucha de las posiciones religiosas,
por lo cual no deben rechazar de entrada las cuestiones que provienen del
dmbito religioso y que son puestas a discusién publica.® Los ciudadanos no
religiosos tienen la obligacién moral no solo de escuchar y dialogar con los
creyentes, sino también de revisar criticamente sus propias posiciones secu-
lares. Por ejemplo, deben someter a critica el concepto tradicional de secula-
rizacién, basado en la exclusién del fenémeno religioso del dmbito publico
y la tradicional actitud beligerante respecto de la religién. Por otro lado, los
ciudadanos religiosos deben hacer el esfuerzo de traducir valores e intuicio-
nes religiosos a un lenguaje universal y a razones publicamente accesibles.

Ahora bien, més alld de la dificultad que presenta la traduccién de las in-
tuiciones religiosas al lenguaje secular, la validez de las normas que preten-
dan vincularidad general en una sociedad democritica —y que, por ende,
afectardn a todos los ciudadanos, sean o no creyentes— deben ser resultado
del consenso que se logre en un discurso puablico (libre y sin coaccién) a tra-
vés de los mejores argumentos y con participacién en igualdad de condicio-
nes de todos los ciudadanos, sean o no creyentes. Es por ello que, al tratar
temas como el aborto o la investigacion genética, los aportes que hagan los
creyentes a estas problemdticas que afectan a toda la sociedad, e incluso a
la humanidad sin mds, deben estar basados en bwuenas razones, no en con-
vicciones religiosas. La bisqueda de buenas razones exige una critica tanto
de las razones religiosas como de las razones seculares. Por buenas razones
se entienden aquellas que no solo son comprensibles para todos, sino que
también son convincientes, pueden ser asentidas por todos y resisten todas
las objeciones. Los creyentes que estdn en contra del aborto deberian poder
traducir sus intuiciones particulares, éticas y religiosas, en un lenguaje com-
prensible para todos, en argumentos sélidos y en razones convincentes que
puedan sobrevivir a la critica y gozar de la aceptabilidad universal.

6 Cfr. Habermas, Ratzinger (2006).
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b) Hermenéutica y resolucién justa de conflictos: dos exigencias para una
convivencia plural, corresponsablemente solidaria y critica.

La convivencia razonable y en paz entre creyentes y no creyentes tiene que
tener como base tanto el didlogo, entendido como esfuerzo hermenéutico de
comprensién mutua y como interés fundamental respecto de los aportes de
cada posicién, como la disponibilidad para la autocritica y la critica de las
pretensiones de validez de las distintas posiciones, como procedimiento in-
dispensable para la resolucién justa de conflictos.

Mediante el didlogo hermenéutico es posible alcanzar un mayor conoci-
miento del otro y comprender mejor el punto de vista extrafo. Pero mds alld
del aprendizaje en comin y de la comprensién mutua, es imprescindible te-
ner tanto una conciencia autocritica de la propia posicion, sabiendo que se
puede estar equivocado y que el otro puede tener razén, como estar dispues-
to a un intercambio de razones en que la posicién del otro puede ser valora-
da no solo como novedosa y diversa, sino ponderada también como correcta
o incorrecta.

La busqueda corresponsablemente solidaria de convivencia con el otro en
una sociedad pluralista tiene que ser construida tanto sobre el terreno de un
entendimiento mutuo como sobre la base de una resolucion justa de los di-
sensos y conflictos: si bien hay muchas formas pragmadticas y estratégicas de
resolver diferendos, el discurso publico basado en buenas razones, sin coer-
ciones ni exclusiones arbitrarias, se presenta como el mejor procedimiento
para resolver disensos y conflictos de forma justa y pacifica.’

¢) ¢Hay una mayor carga de creatividad y responsabilidad para los creyen-
tes respecto de los no creyentes en la traduccién?

Estoy de acuerdo con la opinién de Habermas respecto de que los creyen-
tes deben ponderar criticamente no solo las consecuencias de su obrar in-
dividual en el 4mbito publico, sino también aquellas exigencias normativas
que pretenden validez intersubjetiva y una observacién general en la socie-
dad. En cambio, a diferencia de lo que sostiene el pensador alemdn, entien-
do que no es una carga excesiva, unilateral y demasiado onerosa para los cre-
yentes buscar una fundamentacién racional para aquellas normas que deben
ser respetadas por todos los ciudadanos, independientemente de sus con-
vicciones y creencias. Por lo demds, también los ciudadanos seculares estdn
obligados a realizar una autocritica de sus puntos de vista y eventualmente a
cambiar sus posiciones cuando pueda demostrarse con buenas razones que
estdn equivocados. Ni los ciudadanos creyentes ni los ciudadanos seculares

7 Cfr. Apel, Burckhart (2001).
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pueden eximirse legitimamente de someter a critica todo aquello que pre-
tenden imponer como vélido a todos los ciudadanos y a la sociedad en ge-
neral. Ni para unos, ni para otros, la reflexién fundamentada y critica puede
ser considerada una carga unilateral o excesiva.

Un ejemplo de traduccion: la discusion sobre el aborto

Para cerrar mi exposicion, quisiera referirme a la discusion sobre el aborto
—uno de los temas que menciona el propio Habermas como representativo
de la necesidad de intercambio de opiniones y aportes entre creyentes y no
creyentes—. Habermas ha senalado que la problemdtica del aborto es uno
de esos temas sobre el cual las religiones pueden hacer un aporte relevante en
el dmbito de la discusién publica, pero no ha dejado en claro si la interrup-
cién voluntaria de la vida humana inicial es un problema ético o un proble-
ma moral.®

A lo anterior, se suman algunas criticas a la posicién de Habermas en el
sentido de que los temas que se utilizan para ejemplificar la posibilidad de
una traduccién del lenguaje religioso al lenguaje secular no suelen ser con-
trovertidos (como es el caso de la traduccién de la idea cristiana de la crea-
cién del hombre a imagen y semejanza de Dios a la idea secular de digni-
dad humana), mientras que otras problemdticas —como las del aborto y de
la eutanasia— mostrarian la imposibilidad —o al menos la dificultad— de
realizar una traduccién. En este sentido, Garzén e Hidalgo afirman que no
es de extranar que cuando Habermas pone ejemplos de traduccién del len-
guaje religioso al lenguaje secular, estos apelen a temas sobre los que dificil-
mente habria disenso en el dmbito de la politica dura, como es el caso de la
traduccidn religiosa del:

(...) ser creado a imagen y semejanza de Dios», que en términos seculares equi-
vale al de dignidad humana. Empero, en temas donde es probable una mayor
distancia, o el del aborto o la eutanasia, las valoraciones de la vida entre una y
otra perspectiva son mds distantes, y no se ve tan claro cémo pueda proceder
una traduccién. (Garzén Hidalgo, 2017:440)

En el caso de la Iglesia catdlica, uno de los argumentos religiosos tradicio-
nales y oficiales para oponerse al aborto es que la vida es un don de Dios.

8 Cfr. Habermas (2000:172).
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La dignidad de los seres humanos y el respeto que nos debemos unos a otros
estd basado en la idea de que fuimos creados por Dios y que, por ende, la
vida es sagrada. Nadie tiene derecho a quitarla o eliminarla. Ahora bien, en
sociedades mds o menos secularizadas, este tipo de argumento basado en la
creencia y en una autoridad religiosa no tiene fuerza de conviccién general,
donde los ciudadanos creyentes conviven con ciudadanos seculares y no cre-
yentes o agndsticos. La pregunta que surge es si, en relacién con la proble-
mitica del aborto, pueden hallarse argumentos racionales no religiosos en
contra del aborto, y razones que puedan ser no solo comprensibles para to-
dos (creyentes y no creyentes), sino también asentidos por todos, més alld de
las creencias religiosas y de las posiciones cosmovisionales particulares.

En definitiva, Habermas deja sin dilucidar si el aborto es un asunto ético o
moral (a), y tampoco parece quedar claro cudl seria el resultado de la traduc-
cién de la valoracién religiosa de la vida humana inicial a un lenguaje secular
(b). Para cerrar, quisiera referirme brevemente a estas dos cuestiones.

a) En mi opinidn, el aborto es una problemdtica que tiene que ver no solo
con los intereses de los implicados y los valores de una comunidad cultural
o religiosa en particular, sino también con un tema que afecta a la huma-
nidad sin mds. En otros términos, el aborto puede ser abordado como un
asunto pragmdtico, juridico—politico y ético, pero también puede y debe
ser tratado como un problema moral que afecta a la corresponsabilidad so-
lidaria de todos los seres humanos. Si el aborto fuera un asunto que tiene
una importancia exclusivamente ética (porque tiene que ver solo con aque-
llo que es bueno para mi y para nosotros), los problemas relacionados con
la validez de esta prictica se circunscribirian al 4mbito de la decisién indi-
vidual y de los valores de la propia comunidad (cultural, religiosa, etc.) de
los agentes morales. En este sentido, la decisién de no abortar que pudiera
tomar una mujer en base a una creencia o a una conviccidn religiosa basta-
rfa para asegurar la legitimidad de dicha préctica, sabiendo, claro estd, que
quienes no tienen un oido musical para la religién podrian optar, con la mis-
ma legitimidad, por el aborto. En cambio, si el aborto posee una relevancia
moral (porque es un fenémeno que remite a la corresponsabilidad solidaria
de todos los seres humanos), la problemdtica de la interrupcién voluntaria
de la vida humana inicial debe ser tratada como un asunto de justicia. Esto
significa que, desde el punto de vista moral, las referencias religiosas no al-
canzan para fundamentar normas intersubjetivamente vinculantes respec-
to del aborto, por lo cual es necesario hallar buenas razones y argumentos
convincentes para cualquier ciudadano, sea creyente o no creyente. Solo si
se puede mostrar, sobre la base de buenas razones, que la vida humana no
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debe ser instrumentalizada® y que el aborto es una prictica injusta, todos
los demds argumentos (de tipo pragmatico, cultural, ético, juridico, politi-
co, religioso, etc.) adquieren un nuevo significado para los agentes morales,
quienes deben ser corresponsablemente solidarios en la conservacién y el
cuidado de la vida humana inicial. El punto de vista moral permite ponde-
rar imparcialmente tanto las razones religiosas como las razones seculares.

b) Mds alld de que se pueda realizar una traduccién a razones seculares de
las convicciones religiosas en torno al aborto, entiendo que es posible ofrecer
buenas razones para establecer el alcance y los limites de la corresponsabili-
dad solidara de los seres humanos en relacién con el cuidado y conservacién
de la vida humana inicial.

En otros trabajos (Michelini, 2018a; Michelini, Romero, 2011) he propues-
to y analizado —a partir de los presupuestos conceptuales y metodolégicos
de la Etica del discurso, en tanto que ética de la corresponsabilidad solidaria
no rigorista, elaborados sobre todo por Karl-Otto Apel— las dos siguientes
tesis en relacién con la problemdtica del aborto: a) la interrupcién arbitraria
de la vida humana en la etapa inicial de desarrollo es una préctica injusta; b)
en determinados contextos de interaccidn y en situaciones especificas de de-
cisién, el principio moral que exige no interrumpir voluntariamente la vida
humana inicial puede ser no aplicable o su aplicacién no exigible.

En lo que sigue quisiera referirme exclusivamente a algunas ideas ético—
discursivas clave que pueden ayudar a fundamentar la primera tesis en el
sentido de que, desde el punto de vista moral, la interrupcién arbitraria de
la vida humana en la etapa inicial de desarrollo es una prictica injusta, y que
las razones morales en relacién con el cuidado y la conservacién de la vida
humana inicial es un asunto de corresponsabilidad solidaria entre creyentes
y no creyentes. A continuacién, refiero estas ideas.

La Etica del discurso interpreta a la persona humana como interlocutor
discursivo, es decir: como argumentante capaz de dar, recibir y exigir razo-
nes en el marco de un discurso préictico (Michelini, 2019b). La igualdad de
los interlocutores discursivos consiste en que la validacién de aquellas nor-
mas que aspiran a tener vincularidad general en el dmbito publico solo pue-
de ser sostenida legitimamente mediante el aporte de razones convincentes,
accesibles a todos, y no a través de razones de una fe particular o de argu-
mentaciones de indole religiosa. Asi, por ejemplo, los argumentos que se
basan en la idea —y en un lenguaje religioso particular— de que la vida hu-
mana es creacién divina y que, en consecuencia, nadie tiene derecho a inte-
rrumpirla arbitrariamente, es un argumento que dificilmente pueda alcanzar
consenso en una sociedad democritica secularizada.

9 Cfr. Béhler (2014:537).
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En mi opinién, la Etica del discurso ofrece algunos conceptos clave que
permiten tratar el problema del aborto desde el punto de vista moral y mos-
trar que la interrupcion arbitraria de la vida humana inicial es una practica
injusta, porque lesiona el principio de corresponsabilidad solidaria de todos
los argumentantes, relacionado con la conservacion y el cuidado de la vida
humana de todos los interlocutores discursivos (actuales o virtuales).

En tanto que miembros de la comunidad ideal de comunicacién, los argu-
mentantes no solo son responsables de ponderar las necesidades, los intere-
ses y los derechos de quienes efectivamente pueden participar en un discurso
prdctico, sino que también estdn obligados a tomar en consideracién —de
modo advocatorio, o en forma de un experimento mental— la conservacién
y el cuidado de las condiciones materiales de vida necesarias, aunque no su-
ficientes, de los miembros virtuales de la comunidad ilimitada de comunica-
cién. En relacién con la problematica del aborto, la interrupcién arbitraria
de la vida humana inicial representa una praxis injusta, porque atenta tanto
contra el aseguramiento de la supervivencia del género humano, como lo
exige la comunidad real de comunicacién, como contra el sentido emanci-
patorio de la comunidad ideal de comunicacién, en la medida que coarta, de
forma arbitraria y definitiva, el advenimiento de un nuevo ser humano real y
las condiciones materiales de surgimiento de una personalidad moral.

En los discursos précticos, los interlocutores discursivos pueden percatarse
que, en tanto que miembros de la comunidad ideal de comunicacién, la va-
lidez de sus afirmaciones depende del cumplimiento de instancias lingiiisti-
cas y consensual-comunicativas irrebasables, anticipadas contraficticamen-
te en toda argumentacién, y que, en tanto que miembros de la comunidad
real de comunicacién, pueden descubrir que la vida humana y el cuerpo
propio son factores inevitables para ingresar y desempefare en un discurso
practico. La vida humana, con su identidad genética y su identidad social,
debe ser mantenida y cuidada como elemento indispensable para asegurar la
existencia de una personalidad moral y para que los seres humanos puedan
participar y desempenarse en un discurso prictico. La no interrupcién de la
vida humana inicial constituye asi una exigencia de corresponsabilidad soli-
daria para todos los seres humanos, independientemente de si son creyentes
o no. De ahi que el aborto puede y debe ser considerado un asunto moral,
que afecta a todos los seres humanos en tanto que tales, y no una cuestiéon
de creencia o de fe, que afecta a los miembros de una comunidad religiosa.

En definitiva, el aborto es una cuestién que debe ser tratada no solo des-
de el punto de vista pragmdtico o ético, sino también desde el punto de vis-
ta moral. Més alld de los aspectos econémicos, juridicos, politicos y éticos,
la reflexién moral-filoséfica sobre el aborto se presenta como indispensable
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para determinar aquello que es no solo técnicamente adecuado y pragmiti-
camente eficaz, sino también moralmente justo. Con ello queda claro que el
aborto no es fundamentalmente un asunto de indole individual o religiosa,
o que pueda ser resuelto sobre la base de una respuesta cientificista, sino una
cuestién moral, de corresponsabilidad solidaria de todos los seres humanos.
Los interlocutores discursivos son corresponsables del cuidado y del mante-
nimiento de las condiciones de vida de todos y cada uno de los miembros de
la comunidad real de comunicacién, en el marco de un espiritu emancipa-
torio que alcanza a todos los argumentantes —reales y virtuales—, tal como
exige la comunidad ideal de comunicacién.

Las normas de convivencia que pretenden vincularidad general en una so-
ciedad democrdtica —también las relacionadas con el aborto— deben ser
validadas en un discurso publico, mediante una cooperacién de corresponsa-
bilidad solidaria y del aporte de buenas razones y argumentos convincentes.
Tanto las razones de indole religiosa como las denominadas razones secula-
res deben ser sometidas a la critica y a la ponderacién de los afectados. Des-
de el punto de vista moral, la bisqueda de razones comprensibles para todos
y convincentes es una exigencia que atafie por igual a ciudadanos religiosos y
no religiosos, a creyentes y no creyentes, agndsticos o ateos.

Reflexiones finales

Una de las funciones de la #raduccién propuesta por Habermas es establecer
un terreno comdn de discusién entre creyentes y no creyentes, en vista de las
consecuencias politicas y sociales que puedan tener los desacuerdos, los con-
flictos y las incomprensiones mutuas. En relacién con la tarea de traduccién
de los contenidos religiosos al lenguaje secular he tratado de mostrar que, si
bien no todos los contenidos religiosos pueden ser traducidos a un lenguaje
secular sin modificacién o pérdida de sentido, cuando se trata de justificar
normas o valores que tengan pretension de validez intersubjetiva en el 4m-
bito publico (es decir, que sean vinculantes tanto para ciudadanos creyentes
como no creyentes), la tarea de traduccién —en el sentido de buscar razo-
nes comprensibles y convincentes, que puedan ser asentidas por todos— no
implica una carga especial para los ciudadanos creyentes. También los ciu-
dadanos seculares estén obligados moralmente a reflexionar de forma critica
sobre sus afirmaciones y propuestas.

Apoyéndome en los aportes conceptuales y metodolégicos de la Etica del
discurso, sostengo que el aborto es primariamente un problema moral, y no
solo pragmitico, juridico—politico o religioso. Es por ello que, como enun-
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cia la primera de las tesis mencionadas al comienzo, «la interrupcién arbitra-
ria de la vida humana en la etapa inicial de desarrollo es una practica injus-
ta». El cuidado y la conservacién de la vida humana inicial no son un asunto
que remita originariamente a una cosmovisién religiosa o que incumba de
modo exclusivo o especial a los ciudadanos creyentes, sino que remite a la
corresponsabilidad solidaria de todos los seres humanos sin ms.

Como he mencionado al comienzo, esta es solamente una de las tesis que,
en mi opinidn, pueden elaborarse y defenderse a partir de los presupuestos de
la Etica del discurso. Queda para otro trabajo la tarea de examinar la segunda
tesis que se desprende légicamente de los presupuestos ético—discursivos, a
saber: que en determinados contextos de interaccién y en situaciones especifi-
cas de decision, el principio moral que exige no interrumpir voluntariamente
la vida humana inicial puede ser no aplicable o su aplicacién no exigible. Esta
tesis hace referencia a que pueden darse de facto situaciones complejas y dile-
mas morales en que la mujer no pueda aplicar de forma rigurosa el principio
moral de no interrupcién voluntaria de la vida humana inicial.

Quisiera destacar, finalmente, que asi como en el marco de reflexion de la
primera tesis pueden hallarse buena razones para fundamentar el cuidado y
la conservacién de la vida humana inicial, sin recurrir necesariamente a razo-
nes de tipo religioso, en el 4mbito de la segunda tesis quizd puedan hallarse
buenas razones tanto para precisar los limites de la aplicacién del principio
moral de no interrupcién voluntaria de la vida humana inicial en determi-
nados contextos de accién, como para incentivar al discurso religioso a re-
flexionar mds profundamente sobre las limitaciones ficticas que puede hallar
la exigencia de defensa y conservacién de la vida humana inicial, de modo
que los aportes realizados en su momento por la tradicional teoria del doble
efecto puedan ser revisados y complementados a la luz de los avances cienti-
ficos y de la reflexién filoséfica actual. En una sociedad democrética, este co-
metido solo puede llevarse a cabo mediante el intercambio critico de razones
religiosas y razones seculares, y una cooperacién solidariamente responsable
entre ciudadanos creyentes y ciudadanos seculares.
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El Vaticano en Roma: democracia global,
deliberacion publica, y el rol de las
organizaciones religiosas en la creacion

de la Corte Penal Internacional*
Nahuel Maisley

Introduccion

La idea de crear una Corte Penal Internacional (cPN) permanente estuvo
en la agenda de la comunidad internacional durante mds de cincuenta
afos, desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial hasta fines del
siglo pasado.? Finalmente, en 1998 y luego de largas discusiones, una con-
ferencia multilateral celebrada en Roma aprobé el texto del Estatuto que
crea la Corte, cuyos primeros jueces asumieron en 2003.

El procedimiento de negociacion del Estatuto de Roma fue un ejemplo
prototipico de un cambio significativo que estdn atravesando las relacio-
nes internacionales en los tltimos tiempos: (i) del paradigma westfaliano,
en el cual se entendia que los tnicos sujetos del derecho internacional
eran los Estados® —y que la creacién del derecho internacional era un
proceso que quedaba bajo su exclusivo arbitrio®—, se estd pasando a (ii)
uno post-westfaliano, en el cual la comunidad internacional empieza a ad-
mitir la participacién de diversos actores en la creacién normativa, con
cierta conciencia de obligatoriedad.> En Roma especificamente, los 160

1 Este trabajo es una version ligeramente modificada de la que se publicd en principio como
Maisley, Nahuel (2019) ¢Deben participar las organizaciones religiosas en la creacion del
derecho internacional? Algunas reflexiones a partir del rol del Vaticano y los grupos «profamil-
ia» en la creacion de la Corte Penal Internacional. En Alegre, Marcelo (Dir.). Libres e iguales.
Estudios sobre autonomia, género y religién, pp. 373-392. Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, Universidad Nacional Auténoma de México.

2 Véase, por ejemplo, Schabas (2011:1-22).

3 Sobre el fin del paradigma westfaliano en relacién con la creacién del derecho internacio-
nal, véase Lavopa, Federico (2009). La delgada linea entre los «sujetos» y los «actores» del
derecho internacional publico en tiempos de globalizacién. El caso de la alianza transnacional
de empresarios en la negociacion del Acuerdo sobre Aspectos Relacionados con el Comercio
de la Propiedad. En Pinto (2009:91-120); Maisley (2013a); y, mas generalmente Boyle y
Chinkin (2007). Sobre los problemas de la nocién de subjetividad y propuestas de aban-
donarla, véase Higgins (1994) y Portmann (2010).

4 Véase Shaw (2003:163) y el comentario en Maisley (2013b:113).

5 Para un andlisis de este tipo, pero limitado al derecho internacional ambiental, véase Maisley
(2013a, 2013h). Para argumentos, hasta el momento bastante escuetos, de que existe un
derecho humano a la participacién en la creacion del derecho internacional, véase Kleinlein

71



Estados que negociaron el Estatuto reconocieron explicitamente la impor-
tancia de abrir el debate a la sociedad civil, y permitieron que mds de 200
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) participaran activamente de to-
das las instancias del proceso, exceptuando la Gltima, es decir, el voto.®

Este importante giro en el procedimiento de creacién de normas globales
no es casual, sino que es una reaccién de la comunidad internacional a una
catarata de criticas recibidas en virtud del «déficit democrético» del derecho
internacional.” En efecto, en la actualidad existe cierto consenso en relacién
con la escasa legitimidad de un sistema normativo creado por funcionarios
no electos, en lugares lejanos, en idiomas extranjeros, sobre cuestiones dis-
frazadas bajo un ropaje técnico y totalmente aisladas del control y la deli-
beracién publica. En respuesta a estas criticas y en busca de un incremento
en la legitimidad del sistema, los Estados han comenzado a permitir, por
ejemplo, la participacién directa de diversos actores en el procedimiento in-
ternacional de creacién de normas.® En el caso del Estatuto de Roma, existe
cierto consenso en cuanto a que la participacién de las oNGs ha aumenta-
do la legitimidad del proceso de negociacién y, por lo tanto, la de la Corte
como un todo.®

Ahora bien, esta posicion laudatoria del proceso participativo no fue ho-
mogénea. En particular, quiero concentrarme aqui en una de las cuestiones
que hicieron ruido en los pasillos de la conferencia: la del rol asumido en la
discusién por ciertas organizaciones religiosas y de los espacios otorgados a
estas para hacer ofr su voz.'® Marlies Glasus relata que un niimero conside-
rable de organizaciones cristianas, con importante apoyo del Vaticano,** se
sumaron a las negociaciones sobre la creacién de la Corte Penal Internacio-

(2011:48) y Peters (2009: 300). Sobre la creciente participacion de actores no estatales en el
derecho internacional véase, por ejemplo, Boyle (2007:41-97), Lavopa (2009) y Macdonald
(2008).

6 Cfr. United Nations (1998). United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court. Rome, 15 June—17 July 1998; Official Records,
Vol. |, Final documents; U.N. Doc. A/CONF.183/13, pp. 74 ss. Véase también, en general, Gla-
sius (2006).

7 Sobre el déficit democratico, véase, por ejemplo, Allott (2004), Marks (2000) y Wolfrum (2008).

8 Sobre el incremento de la legitimidad gracias a la participacion ciudadana, véase Besson
(2009:58-91), Bohman (2007), Dryzek (2000), Maisley (2014) y Marks (2000).

9 Cfr. Boyle y Chinkin (2007:71-74) y Glasius (2006).

10 Véase Boyle y Chinkin (2007:73), Charleswort (1999:206-207), Glasius (2006), Lehr-Lehnardt
(2002) y Osterveld (2005).

11 Técnicamente, el término aplicable a las relaciones internacionales es el de «Santa Sede»
(Abdullah, 1996:1837), pero prefiero utilizar términos que puedan ser compartidos por todos los
lectores, sin importar la fe que profesen, y por eso utilizo el término «Vaticano». Los motivos por
los que hago esto seran evidentes luego de leer el articulo completo.
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nal «para oponerse a lo que vefan como propuestas peligrosas del movimien-
to de mujeres» (Glasius, 2006:82),'? convirtiendo la Conferencia de Roma
en un «episodio critico en el enfrentamiento recurrente dentro de la socie-
dad civil global entre el movimiento de mujeres y el movimiento “profami-
lia’» (77).*2 En efecto, durante la década de 1990, un incipiente movimiento
transnacional de grupos protestantes y cat6licos habia comenzado a disputar
con argumentos religiosos las posiciones progresistas de las oNGs dedicadas
a la defensa de los derechos de las mujeres. Esta actitud —muy notoria en
la Conferencia Internacional de Poblacién y Desarrollo de El Cairo de 1994
y en la Cuarta Conferencia Mundial de Mujeres de Beijing de 1995*— dio
lugar a diversos cuestionamientos por parte del movimiento de mujeres en
relacién con el espacio que deben ocupar los argumentos religiosos en la de-
liberacién publica global. En este sentido, manifesté Glasius: «;Quién es le-
gitimo? ;Quién es representativo? ;Quién tiene un derecho a estar alli?» (78).

Estos cuestionamientos se vieron reforzados por el apoyo brindado a es-
tas organizaciones de la sociedad civil por el Vaticano, un actor muy par-
ticular en el sistema de derecho internacional. A diferencia de lo que ocu-
rre con otras religiones, y debido a razones histéricas eminentemente
eurocéntricas,™® el Vaticano es considerado desde la Edad Media un sujeto
pleno del derecho internacional.’® En particular, el Vaticano tiene hoy esta-
tus de «Estado Observador Permanente No—Miembro» de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, lo que le permite participar de igual a igual
con los Estados en las Conferencias Internacionales convocadas por la Or-

12 En particular, las discusiones giraron en torno a dos puntos: (i) el uso y la definicion de «géneron,
que los grupos cristianos temian que incluyese alguna proteccion para homosexuales, y (ii) la
criminalizacion de los embarazos forzados, que los grupos cristianos creian que podia incluir un
derecho al aborto (Glasius, 2006:86-89).

13 Glasius aclara que los términos utilizados son en realidad sobre—simplificaciones, pero que
de todos modos son Utiles para explicar la situacién: «Ambos movimientos son plurales, con-
sistentes en pequefas alianzas que a veces encuentran a distintas organizaciones dentro de
polos opuestos del movimiento. Estos términos son utilizados aqui porque son aquellos con
los cuales estos grupos se autoidentifican mas frecuentemente, pero sin suscribir las posibles
connotaciones que pueden llegar a tener: que todas las mujeres estan representados por los
“movimientos de mujeres”, ni que aquellos que no son parte de los grupos “profamilia” son de
algin modo “antifamilia”. El término “profamilia” fue preferido por sobre el de “provida” porque
las preocupaciones de estos grupos en la CPI iban méas alla de las cuestiones relacionadas con
el aborto, incluyendo una oposicion al uso del término “género”. El término “grupos de mujeres”
fue preferido por sobre “grupos feministas” porque la mayor parte de las organizaciones prefieren
éste por sobre el mas estrecho y polarizante de “feministas”, aun cuando probablemente suscri-
birian algln sistema de valores feministas si se las consultara sobre el tema» (Glasius, 2006:77).

14 Cfr. Boyle y Chinkin (2007:46), Charlesworth (1996:542-543).

15 Sobre el eurocentrismo y el derecho internacional, véase Koskenniemi (2011).

16 Véase Westdickenberg (2006).
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ganizacion. «Los criticos del estatus de la Santa Sede ante las Naciones Uni-
das», explica Yasmin Abdullah, «sostienen que no deberfa tener mayores
privilegios que otras religiones mundiales, o que otras Organizaciones No
Gubernamentales. Actualmente, la Iglesia Catélica Apostélica Romana es la
tnica religién que es reconocida como un Estado por las Naciones Unidas»
(Abdullah, 1996:1836), lo que le permite gozar de extendidos beneficios en el
sistema internacional de creacién de normas.

En el caso de la Conferencia de Roma, el Vaticano tuvo un activo rol
apoyando a las organizaciones profamilia. Por ejemplo, publicé documen-
tos llamdndolas a participar de las negociaciones, ayudé a aquellas que no
estaban acreditadas a ingresar a las reuniones y a participar de los esfuerzos
del lobby, les provey6 una oficina en el edificio en el que tuvieron lugar las
negociaciones (muy pocos Estados tuvieron oficinas propias, mientras que
el resto de las ONGs compartieron una tnica habitacién) e, incluso, se ru-
morea que el Papa en persona realizé llamados telefénicos a lideres de pai-
ses latinoamericanos para presionarlos respecto de su posicién en determi-
nados temas que estos grupos consideraban relevantes. Y, por supuesto, los
diplomadticos del Vaticano asumieron un rol protagdnico en las discusiones
relacionadas con cuestiones de género, oponiéndose a las propuestas del
movimiento de mujeres.’

En este trabajo quiero tomar el caso de la participacién del movimiento
cristiano en la Conferencia de Roma como punto de partida para discutir el
espacio que deberian ocupar las organizaciones religiosas en los procesos de
creacion del derecho internacional en general. Para ello, combinaré los apor-
tes de dos corrientes teéricas complementarias: por un lado, la teoria de la
democracia global, que le ha dedicado pocas reflexiones a la cuestién, pero
que provee el marco conceptual adecuado para pensar estos temas en la ac-
tualidad (5.2); y; por el otro, la teorfa de la democracia deliberativa, que ha
discutido intensamente sobre el espacio que deberfan ocupar las religiones
en los procesos publicos de toma de decisiones, pero exclusivamente a ni-
vel doméstico (5.3). Mi intuicién es que, al igual que a nivel nacional, debe-
rfa permitirse la participacién de estas organizaciones, pero con dos limites
(5.4). En primer lugar, el poder de influencia de estos actores debe ser igua-
litario con respecto a los demds participantes (5.4.a). Y, en segundo lugar, los
argumentos que las iglesias brinden en la esfera ptblica deben ser traducidos
a un lenguaje compartido por todos, de modo tal que pueda generarse una
verdadera deliberacién entre los actores participantes (5.4.b).

17 Cfr. Glasius (2006:82-88).
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La legitimidad del derecho internacional y las teorias
de la democracia global

Como sugeri en la introduccidn, existe cierto consenso en torno a los pro-
blemas de legitimidad del sistema westfaliano de creacion del derecho inter-
nacional.?® No obstante, el consenso no se extiende a las soluciones: existen
en la literatura tres divergencias sucesivas que presentaré a continuaciéon.*®

En primer lugar, (a) mientras que la mayor parte de los autores entiende que
la legitimidad debe ser analizada en relacién con los individuos —en otras pa-
labras, que el sujeto ltimo de preocupacién moral siempre debe ser la perso-
na humana?>—, otros sostienen que esta debe ser considerada en relacién con
sujetos colectivos, como «los pueblos»?* o «los Estados».?? Asf, para el positi-
vismo juridico internacionalista, por ejemplo, una norma serd legitima cuando
haya recibido el consentimiento de los Estados, que no solo son sujetos en si
mismos —mds alld de los individuos que los componen—, sino que ademds
son los tnicos sujetos relevantes para el derecho internacional.3

Existen numerosos problemas con esta posicién, pero me limitaré aqui
a mencionar el que creo mds importante. Me parece, como sugiere Carlos

Nino, que cuando se afirma que los Estados tienen intereses propios,

(...) pretendiendo que ellos son distintos de los intereses de los individuos que
los integran, [en realidad lo que ocurre es que] se estd hipostasiando un punto
de vista que no es mds que el de ciertos individuos (y, no por casualidad, la
satisfaccién de aquellos intereses suele coincidir con la de los intereses de esos
individuos). (Nino, 1989:254).

Por lo tanto, pensar en los Estados como verdaderos sujetos implica, en rea-
lidad, considerar los intereses individuales, pero de un modo desigualitario, es
decir, priorizando los de aquellos que logran imponerse dentro del grupo.

18 Para un buen resumen, véase Wolfrum (2008); para un argumento mas incisivo, Marks (2000),
y para uno mas incendiario, Allot (2004).

19 Lo que voy a presentar en este apartado es un resumen del estado de la cuestién presentado
en Maisley (2014).

20 Pogge (2004), Kuper (2000:645), Beitz, (2000).

21 Cfr. Rawls (1999).

22 Esta es la posicion que se le suele asignar al positivismo juridico internacionalista clasico
(Lachenmann, 2001). Para una critica, véase Buchanan (2004:309). Para una negacion de que
esta postura sea realmente la del positivismo, véase Kammerhofer (2014).

23 Cfr. Brunée (2010) y Lachenmann (2001).
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El segundo plano de desacuerdo (b) se da entre los autores que en el pun-
to anterior describi como mayoritarios en la literatura. Es decir, aquellos que
creen que la legitimidad de cualquier norma —sea de derecho internacional
o de derecho doméstico— solo puede ser analizada en relacién con la parti-
cipacién de los individuos. La diferencia consiste en que algunos creen que
la legitimidad depende de la participacién directa de los individuos en la
creacién de esas normas,>* mientras que otros sostienen que basta con que
exista cierta participacién indirecta para que estas puedan ser legitimas.?®

El principal problema con esta tltima postura es que —aun cuando se
realicen reformas al modo en que se pone en prictica la representacién es-
tatal de los individuos, como proponen Thomas Christiano y Philip Pet-
tit— los lazos que unen a los mandatarios y los agentes en el plano global
son mucho mds exiguos que en el plano local.?® Incluso en el modelo ideal,
quienes efectivamente representen los intereses de los Estados en el plano
internacional serdn funcionarios diplomdticos no electos, que serdn a su vez
nombrados por un canciller no electo, que serd nombrado por un presiden-
te electo (y, en general, no electo en funcién de sus propuestas de politi-
ca exterior, sino de otros miltiples factores). El vinculo entre los electores
y estos funcionarios diplomdticos es y serd simplemente demasiado exiguo,
casi inexistente y, por lo tanto, incapaz de dotar de legitimidad al sistema de
gobernanza global. No basta con la representacién diplomdtica, sino que es
necesario «poner en marcha mecanismos de participacién en los procesos
de toma de decisiones, complementarios de las estructuras representativas»
(Marti, 2006:226).

Esto nos lleva al tercer grupo de divergencias, (c) que se da entre los «de-
mocratas globales», es decir, aquellos que entienden que la mejor forma de
aumentar la legitimidad del derecho internacional es a través de la partici-
pacién directa de los individuos en la creacién de las normas, nucleados en
distintos grupos segun el caso. Aqui existen tres posiciones respecto de cémo
debe darse esa participacién. Una primera corriente, (i) la de la democracia
cosmopolita, propone un modelo mds bien representativo, con instituciones

24 Cfr. Besson (2009), Bohman (2007), Dryzek (2000), Held (1995), Marks (2000), Peters
(2009), Walzer (2000).

25 Cfr. Christiano (2010), Dahl (1999), Kymlicka (2001), Nagel (2005), Pettit (2010).

26 Anne Peters afirma que «la gobernanza de multiples niveles complica y torna mas oscuras las
“cadenas de delegacion” (ciudadanos—parlamentos—ejecutivos—funcionarios internacionales), y
hace mas dificil identificar a los principales a los que cada institucion deberia responder. En
términos normativos, la idea de la accountability transitiva a través de los estados compartimen-
taliza indebidamente la accountability en cajas nacionales, desechando el dédoublement fonc-
tionnel de los agentes de los estados que actlian en las instituciones internacionales» (Peters,
2009:294).
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globales elegidas directamente por los ciudadanos del mundo;?’ (ii) una se-
gunda corriente, la de la democracia contestataria global, cree que las organi-
zaciones de la sociedad civil y otros actores no estatales deberian contar con
espacios para desafiar las decisiones tomadas por el sistema interestatal (al
que mantendrian vigente con tan solo algunas modificaciones);?® y por tlti-
mo, (iii) una tercera corriente, la de la democracia deliberativa global, defien-
de un modelo en el cual los ciudadanos del mundo no solamente puedan
desafiar las decisiones tomadas por los representantes estatales, sino también
iniciar la deliberacién sobre aquellos temas que les resulten pertinentes.?®

Todos estos autores comparten la idea de que abrir las negociaciones de
nuevas normas de derecho internacional a la sociedad civil incrementa no-
tablemente su legitimidad y, por eso, elogiarfan —al menos parcialmen-
te3*— el procedimiento de la Conferencia de Roma. Ahora bien, lo cierto
es que cuando estos autores hablan de la participacién de redes transnacio-
nales de organizaciones de la sociedad civil, estin pensando mds en grupos
como Amnistia Internacional, Greenpeace o Avaaz, y no tanto en la Fede-
racién Internacional por el Derecho a la Vida, el Instituto Catdlico de la
Familia y los Derechos Humanos, o el propio Vaticano.® Pero la realidad,
como dice Glasius, es que «la sociedad civil global no es el dmbito exclusivo
de activistas «progresistas» de los derechos humanos, ambientales, de la jus-
ticia social y los derechos de las mujeres; es también un espacio cohabitado
por conservadores, antiabortistas y fundamentalistas religiosos» (Glasius,
2006:78). La teoria de la democracia global tiene una cuenta pendiente en
relacién con cémo ordenar esta diversidad en la participacién. Para hacer
un intento por comenzar a saldarla, en la préxima seccién abrevaré en las
reflexiones que sobre este punto hicieron, a nivel doméstico, los tedricos de
la democracia deliberativa.

27 Cfr. Archibugi (2008), Falk y Strauss (2000), Held (1995) y Marti (2010).

28 Cfr. Dryzek (2000), Habermas (2001) y Walzer (2000).

29 Cfr. Besson (2009) y Bohman (2007).

30 Como dice Marks, la teoria de la democracia siempre debe tener un potencial critico (2000:109)
y, ciertamente, hay muchas deudas pendientes incluso en procedimientos como el de la Con-
ferencia de Roma.

31 Tampoco estan pensando en las redes de la industria farmacéutica o en las de la industria
del cine, pese a que fueron ellas quienes disefaron el terrible Acuerdo ADPICs. Véase Lavopa,
Federico, op. cit.
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La teoria de la democracia deliberativa frente
a las voces religiosas

Los dos padres fundadores de la teoria de la democracia deliberativa, John

32 —quizds, ademds, los dos filésofos politicos mds

Rawls y Jiirgen Habermas
importantes del siglo xx— han protagonizado un importante debate respec-
to del rol que deben ocupar los argumentos y las organizaciones religiosas
en la deliberacién publica democrdtica. En esta seccién quiero recuperar al-
gunos de sus conceptos para empezar a saldar, en la préxima, algunas de las
deudas de las teorifas de la democracia global.

Si bien la discusién entre Rawls y Habermas comenzé en la década de
1970, se entiende que el debate especifico sobre el espacio de la religién en
la deliberacién publica se inicié en 1993 con la publicacién de Political Li-
beralism, uno de los ultimos ajustes de Rawls a su teorfa de la justicia. Alli,
en el capitulo seis, Rawls explica que las decisiones estatales solamente son
legitimas cuando son tomadas siguiendo ciertos principios, tanto sustantivos
como formales.®® Entre estos tltimos, uno de los requisitos es que las deci-
siones sean adoptadas y justificadas apelando a razones potencialmente acep-
tables por todos los ciudadanos, o «razones publicas».>* De lo contrario, se
tratard de decisiones impuestas por la fuerza, e ilegitimas. De ello se deriva, a
su vez, que los miembros de los partidos politicos, los candidatos en campa-
fia, aquellos que los apoyan e incluso los ciudadanos cuando votan® tienen
un «deber de civilidad», por el cual les estd vedado esgrimir argumentos reli-
giosos en el foro publico, debiendo traducir sus posiciones politicas a «razo-
nes publicas» que puedan compartir con sus conciudadanos.

La respuesta de Habermas estd bien presentada en un articulo publicado
en el European Journal of Philosophy en 2006, «Religion in the Public Sphe-
rer. Alli, el fildsofo alemdn explica los pormenores de la propuesta rawlsiana,

32 Sobre la importancia de Rawls y Habermas para la teoria de la democracia deliberativa, véase
Nino (1996) y sus obras clave: Habermas (1998) y Rawls (1993).

33Cfr. Rawls (1993:223-227).

34 «Nuestro ejercicio de poder politico es apropiado y por lo tanto justificable sélo cuando es ejer-
cido de acuerdo con una constitucién cuyos aspectos esenciales puedan ser razonablemente
aceptados por todos los ciudadanos en virtud de los principios e ideales aceptables por cada uno
de ellos como razonables y racionales. Este es el principio liberal de la legitimidad. Y dado que
el ejercicio del poder politico debe ser en si legitimo, el ideal de ciudadania impone un deber
moral, no legal —el deber de civilidad— de ser capaz de explicar los unos a los otros en aquel-
las cuestiones fundamentales como los principios y las politicas que cada uno defiende y vota
pueden ser defendidos por los valores politicos de la razén publica. Este deber también incluye
una voluntad de escuchar a los otros y una imparcialidad al decidir cudndo razonablemente se
requieren acomodamientos a sus posiciones» (Rawls, 1993:217).

35Cfr. Rawls (1993:215,217,219).
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resena algunas criticas y pone en valor la que cree mds importante, formu-
lada por Nicholas Wolterstorfl: «que muchos ciudadanos religiosos no po-
drian llevar a cabo esta divisién artificial en sus mentes [entre argumentos
religiosos y razones publicas] sin poner en riesgo su existencia como perso-
nas piadosas» (Habermas, 2006:8). Habermas comparte la importancia de
que las decisiones publicas sean justificadas con razones aceptables para to-
dos. Sin embargo, entiende que la carga impuesta a los creyentes de tener
que traducir sus principios religiosos en argumentos seculares siempre que
intervengan en la esfera puablica puede: (i) o bien poner en riesgo su libertad
religiosa y, con ello, su autonomia individual; (ii) o bien desincentivarlos a
participar del debate publico y, con ello, hacerle un dano a una democracia
cuya legitimidad depende de que se escuchen todas las voces.*® Por lo tan-
to, Habermas propone un modelo en el cual los ciudadanos tienen total li-
bertad de expresarse con argumentos religiosos en la esfera publica informal
(donde no se toman decisiones relevantes y no se afecta la legitimidad de las
normas). Aun asi, deben traducir estos argumentos a razones seculares en
caso de querer usarlos en la esfera publica formal, es decir, en los espacios
institucionales, como «los parlamentos, las cortes, los ministerios o las ad-
ministraciones» (9). En Habermas, entonces, el «deber de civilidad» tiene
dos diferencias con el concepto rawlsiano: primero, se aplica solo a la esfera
publica formal; y, segundo, es bidireccional, en tanto no solo los creyentes
tienen un deber de traducir sus argumentos para utilizarlos en el plano insti-
tucional, sino que los no—creyentes tienen también un deber de tomar estos
argumentos y considerar seriamente las razones publicas que se encuentran
detrds de ellos.?”

Por supuesto, el debate filoséfico—politico en torno a estas cuestiones no se
agotd con estos dos autores y, en los tltimos veinte anos, ha habido numero-
sos aportes en relacién con el tema.®® No obstante, las propuestas de Rawls
y Habermas siguen siendo el punto de referencia respecto del cual cada uno
de los autores posteriores fue realizando ajustes y es por eso que los tomaré
como eje para analizar el caso de la religién en el debate publico global.

36 Cfr. Rawls (1993:10). Sobre la importancia de escuchar todas las voces, véase Habermas
(1998).

37 Cfr. Habermas (2006:11).

38 Cfr. Audi (1993), Lafont, (2009) y Waldron (2002).
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Las instituciones religiosas en la creacion
de un derecho internacional mas legitimo:
dos limites a su derecho a la participacion

Al comienzo del trabajo dije que mi objetivo era considerar el espacio que
debian ocupar las organizaciones religiosas en el modelo ideal de debate pu-
blico global. Creo que a esta altura puedo precisar la cuestién en dos sub-
preguntas: primero, s; deben poder participar y, segundo, en todo caso, cdmo
deben poder participar.

En relacién con la primera pregunta, me parece que la respuesta es eviden-
te. Si nos tomamos en serio la idea de que la democracia estd fundada en un
argumento de igualdad, en considerar que cada ciudadano vale tanto como
los demis, venga de donde venga y sea como sea, entonces no hay ningtin
margen para excluir a nadie del debate publico, bajo ningtin pretexto. Esa
es la principal leccién tomada del desarrollo realizado en el primer apartado,
respecto de las teorias de la democracia global: como cada ciudadano cuenta,
todos deben poder participar. En esto coincido con Marlies Glasius, quien
pensando en el caso concreto de la Conferencia de Roma afirma que

Siuno cree que existe este derecho a participar o a interactuar, y si las Naciones
Unidas son serias y sinceras sobre ser «abiertas a la sociedad civil», entonces
deberian ser abiertas a todos los representantes de la sociedad civil, y no solo a
aquellos que sean vistos como mds deseables por la mayor parte de los delegados.
Excluir a ciertos tipos de grupos de la participacién infringiria el derecho a par-
ticipar. Si los grupos de mujeres tienen un derecho a estar activos en foros como
las negociaciones de la cp1 —y han peleado duro por ese derecho— entonces
también lo tienen los grupos profamilia. (Glasius: 2006:92)

Ahora bien, lo que Glasius no analiza es lo que planteo como la segunda
pregunta, es decir, en qué condiciones debe darse esta participacién. Mi in-
tuicion es que es este, y no el otro punto, el que genera incomodidad entre
los diplomdticos y los demds miembros de la sociedad civil en relacién con la
participacién de los grupos religiosos. En particular, y recuperando los con-
ceptos analizados en el segundo apartado de este articulo, creo que son dos
cuestiones las que molestan a los demds participantes: por un lado, (i) el des-
balance entre estas organizaciones y otras ONGs, debido al rol del Vaticano;
y, por otro lado, (ii) la utilizacién de argumentos religiosos en el debate pu-
blico. Ambos cuestionamientos parecen razonables y, a continuacién, argu-
mentaré que si se quisiera preservar la legitimidad del debate publico global
los organizadores de conferencias como la que aprobé el Estatuto de Roma
deberian establecer regulaciones en torno a estos puntos.
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Participacion igualitaria: el Vaticano
como Estado o como ONG

Los tedricos de la democracia global no proponen, en general, deshacerse de
los Estados. La mayor parte de ellos estd de acuerdo con lo que Anne Peters
(2009) describe como un modelo de «democracia dual»: se deberfa fortalecer
y mejorar la representacién democrética de los individuos a través de los es-
quemas estatales, al mismo tiempo que se generan espacios democrdticos de
participacion directa en los procesos de toma de decisiones globales. La deci-
sién de no abandonar el sistema interestatal se justifica en razones practicas,
pero sobre todo en razones democrdticas: pese a todos sus déficits, los Esta-
dos —explica Peters— son «los representantes politicos formalmente consti-
tuidos de grupos identificables (las naciones). Son los mediadores entre seis
mil millones de personas y las instituciones globales» (Peters, 2009:272).39 El
rol prioritario de los Estados en el proceso de creacién del derecho interna-
cional se debe, entonces, a que estos representan a sus ciudadanos, a su «le-
gitimidad transitiva».*°

Ahora bien, si esto es asi, spor qué el Vaticano deberia compartir con los
Estados ese rol especial, si no tiene una ciudadania a la que representar? Ab-
dullah realiza un andlisis detallado de la estatalidad del Vaticano, que le otor-
ga beneficios en la creacién del derecho internacional, y concluye que

(...) en ultima instancia, el Vaticano no es un Estado sino una religién, y por
lo tanto deberia ser tratado como una oNG en futuras conferencias de Naciones
Unidas. Es indeseable abrirles las puertas de las Naciones Unidas a las religiones
actuando bajo el disfraz de Estados. (Abdullah, 1996:1875)

39 «Deshacerse de los estados implicaria una Unica comunidad politica global, que seria remota
para los ciudadanos, inevitablemente inflexible y complicada; en suma, no operacional. Los es-
tados y otras unidades politicas locales poseen mayor conocimiento respecto de los asuntos lo-
cales que las instituciones globales, y pueden actuar mas rapido. Pero los estados no solamente
son necesarios para la accion politica efectiva, sino también por razones democraticas. Ellos son
los representantes politicos formalmente constituidos de grupos identificables (las naciones).
Son los mediadores entre seis mil millones de personas y las instituciones globales. Por lo tanto,
el orden constitucional global deberia, inter alia, basarse en la soberania estatal, expresando la
soberania popular, como fuente de legitimidad. Todo esto significa que el orden constitucional
global no deberia ser una democracia sin estados, sino que deberia basarse en los propios
estados, y que esos estados deberian ser democratizados. Los estados democréaticos pueden
contribuir a la democracia global en dos niveles: dentro de los estados, donde las decisiones
deben ser tomadas democraticamente; y en el plano internacional, los estados democraticos
representan a sus ciudadanos» (Peters, 2009:272).

40 Cfr. Christiano (2010).
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Para garantizar que todos tengan la misma voz en el proceso de creacién
del derecho internacional, entonces, los organizadores de las conferencias
interestatales deberfan negarle el estatus de Estado al Vaticano, y permitirle
participar como lo que verdaderamente es, es decir, una Organizacién No
Gubernamental religiosa.

Traduccion de las posiciones religiosas
a argumentos seculares

El segundo punto tiene que ver con la utilizacién de argumentos religiosos
en la esfera publica global. Sea que se adopte una postura rawlsiana o una
habermasiana, en ningtin caso deberfa ser admisible que los participantes en
conferencias como la que tuvo lugar en Roma en 1998 puedan apelar a argu-
mentos religiosos para justificar la adopcién de ciertas normas internaciona-
les. En todo caso, un habermasiano admitiria que las oNGs puedan expresar
sus preocupaciones espirituales en esos términos en el plano informal, a través
de comunicados o apelaciones en los medios, pero de ningiin modo podrian
utilizar este tipo de argumentos en las salas de reunién o los pasillos de la
conferencia. De lo contrario, se estaria vulnerando el debate publico global
y, aun peor, se les estarfa imponiendo a los ciudadanos del mundo normas de
un modo completamente ilegitimo, basado en razones que jamds aceptarian.

Por lo tanto, las reglas de participacion en conferencias como la de Roma
deberian establecer que los distintos actores pueden apelar a cualquier tipo
de razén publica en sus argumentos, pero no a doctrinas comprehensivas y
argumentos religiosos. Los moderadores deberfan hacer uso de sus facultades
para frenar a todos aquellos que infringieran estas normas, garantizando que
las decisiones que se tomen sean resultado de un verdadero debate de argu-
mentos, y no en un mero intercambio de proclamas imposibles de compartir
por todos los ciudadanos del mundo.
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La religion dentro de los limites

de la razon publica
Nicolds Alles

Introduccion

Autores como Auguste Comte en el siglo x1x o Sigmund Freud en el siglo
xx imaginaron un futuro en el que la religién no ocuparia un lugar prepon-
derante en la vida de las sociedades occidentales; la religién seria una etapa
superada o una mera ilusién sin futuro. Sin embargo, lo que imaginaron
nunca sucedid. Las manifestaciones religiosas ocupan hoy dia un espacio im-
portante no solo en la vida de muchos ciudadanos, sino también en el dis-
curso de muchos candidatos y funcionarios. La religién no desaparecié de la
vida publica contempordnea, la cual estd cada vez mds expuesta a la presen-
cia de argumentos religiosos. Desde hace algunas décadas, la teoria politica
viene abordando este problema desde diferentes perspectivas. Entre ellas, las
formulaciones contempordneas del liberalismo ocupan un lugar preponde-
rante y, en particular, la obra de John Rawls.

El proyecto filoséfico de Rawls es una de las expresiones mds importantes
y mds debatidas del liberalismo actual. Una de sus ideas centrales consiste en
que las democracias se encuentran marcadas por un pluralismo irreductible
de nociones sustantivas del bien. Asimismo, propone una forma de delibe-
racion politica —encarnada en lo que denominard como «razén putblica»—
que, al momento de decidir sobre las cuestiones de justicia bdsica, restrinja
la posibilidad de apelar a estas nociones sustantivas. El objetivo de esto es
poder justificar las politicas fundamentales sobre nociones que todos los ciu-
dadanos puedan aceptar razonablemente. Entre estas nociones que no po-
drian invocarse se encuentran los argumentos religiosos. Esta limitacién fue
matizada en diversas ocasiones en su obra e incluso intenté ampliar la con-
sideracién demasiado restringida que pesaba sobre el discurso religioso para
ser incorporado al debate publico, pero, como intentaré mostrar, ese intento
fall6. La perspectiva de Rawls acaba siendo restrictiva para la incorporacién
de argumentos religiosos en la vida publica.

Como era de suponerse, esta posicién de Rawls fue objeto de diferentes
criticas y debates. ;Cudl es el lugar que la religién, de acuerdo con el libera-
lismo rawlsiano, deberia tener en las democracias avanzadas marcadas por
el pluralismo descripto? Mientras que el liberalismo parece querer reducir
la injerencia de posturas trascendentes en el debate publico, los ciudadanos
que se sienten identificados con estas posiciones reclaman mds espacio para
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sus creencias al momento de decidir politicas importantes. Es por esto que
este tema adquiere una relevancia especial que no puede ser desatendida.

Mi objetivo en este capitulo es proponer una confrontacién entre las for-
mulaciones del liberalismo y las posibles criticas al reducido espacio que este
vislumbra para los argumentos religiosos en particular. Lo que aqui quiero
presentar puede ser leido como un didlogo entre estas dos posiciones contra-
puestas sobre el contenido que la justificacién publica deberia tener. Divi-
diré este capitulo en tres partes. En primer lugar, reconstruiré los elementos
bésicos de la razén publica y sus diferentes variantes, e intentaré demostrar
que la ampliacién de esta forma de razonamiento que intenta considerar los
argumentos religiosos falla y lo que termina prevaleciendo, en consecuencia,
es el punto de vista excluyente de la razén publica (6.2). En segundo lugar,
intentaré precisar qué lugar tiene la religién en este modelo de la razén pa-
blica (6.3). Seguin los criticos de esta perspectiva, la religién no puede tener
mucho espacio debido a que los argumentos basados en posiciones religiosas
deben quedar fuera de esta forma de razonamiento publico. Sin embargo,
hay autores que desde el interior del liberalismo desafian esta interpretacién
y consideran que esta critica no es del todo vilida. Intentaré proponer un
didlogo entre estas perspectivas analizando sus argumentos. Por tltimo, pre-
sentaré algunas observaciones a modo de conclusién (6.4).

La razon publica. Caracteristicas y variantes

En Liberalismo Politico (1996) Rawls define a la razén publica como la ra-
z6n de un pueblo democritico, la razén de los ciudadanos democréticos en-
tendidos como libres e iguales, y su objeto es el bien puablico. Se trata, mds
especificamente, de la manera en la que un agente razonable y racional (in-
dividuo, familia o asociacién) formula planes, fija fines de acuerdo con prio-
ridades y toma decisiones en funcién de ese orden de prioridades. En el caso
de una sociedad politica, la razén publica es una facultad intelectual y moral
arraigada en las capacidades de sus miembros.*

El contenido de esta forma de razonamiento estd expresado por los idea-
les y principios de la concepcién de la justicia politica que tiene la sociedad;
ideales y principios desarrollados de un modo abierto y visible. El uso pu-
blico de la razén rawlsiano expresa una concepcién ideal de la ciudadania
para un régimen constitucional democritico y, en tanto tal, presenta una di-

1 Cfr. Rawls (1996:90).
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mensién normativa: muestra cémo podrian ser las cosas si la gente fuera tal
y como una sociedad justa y bien ordenada les incitara a ser.?

La razén publica es aplicable exclusivamente a cuestiones de justicia fun-
damental, esto es, cuestiones de justicia bdsica y esencias constitucionales.
Rawls especifica dos tipos distintos de esencias constitucionales:

1. Los principios fundamentales que definen la estructura general del Estado
y el proceso politico. Ejemplos de estos principios son las reglas que determi-
nan quién puede votar o si el sistema es presidencialista o parlamentario.

2. Igualdad de derechos y libertades basicos de los ciudadanos que las ma-
yorfas legislativas deben respetar.?

Las cuestiones de justicia bésica tienen que ver con los principios que esta-
blecen la distribucién de bienes importantes como el ingreso, la riqueza o las
oportunidades entre otros.

La razén publica no solo tiene un contenido y unos temas que les son pro-
pios, sino que también tiene un dmbito exclusivo de aplicacién. Rawls lo de-
fine como el «foro politico pablico», el cual se compone de tres espacios po-
liticos especificos: (i) el discurso de los jueces y en especial los fallos de la
Suprema Corte de Justicia, (ii) los discursos de los funcionarios publicos y en
especial aquellos que pronuncian tanto el titular del ejecutivo como los legis-
ladores y, por ultimo, (iii) los discursos de los candidatos a cargos publicos.

Ast, la razén publica encuentra su 4mbito de aplicacién en cada uno de los
poderes del Estado y apunta a regular los discursos y decisiones de los miem-
bros de dichos poderes. Su funcién especifica es la de guiar la deliberaciéon
de los ciudadanos cuando se debate sobre sus asuntos propios, cuestiones de
justicia bésica y de esencias constitucionales, en el dmbito propio de ejercicio
de la misma. En el esquema que vislumbra Rawls, la razén publica preten-
de regular el tipo de argumentos que pueden presentarse legitimamente en
la deliberacién publica. En primera instancia, los argumentos que no po-
drian presentarse en una deliberacién son aquellos inspirados en las doctri-
nas comprehensivas. Estas deliberaciones deben ser llevadas de acuerdo con
el deber de civilidad. Este deber (moral, no legal) establece que los ciuda-
danos, cuando discuten entre si, deben hacerlo presentando argumentos de
los que se pueda razonablemente esperar que sean aceptados por los demds
ciudadanos. El deber de civilidad implica el esfuerzo de que los ciudadanos
se expliquen unos a otros cémo los principios y politicas por los que abogan

2 Cfr. Rawls (1996:48).
3 Cfr. Rawls (1996:262-263) y Quong (2014:266).
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pueden fundarse en la razén publica.* Antes de ahondar en estas limitacio-
nes es necesario especificar qué se entiende por estas doctrinas en particular.

Una doctrina comprehensiva tiene, seglin nuestro autor, tres rasgos.”> En
primer lugar, se trata de un ejercicio de la razén tedrica que alcanza a los as-
pectos religiosos, filoséficos y morales principales de la vida humana de una
manera mds o menos coherente. Ademds, expresa una concepcion inteligi-
ble del mundo, organizando valores reconocidos, destacando entre ellos los
que son especialmente significativos y proporcionando criterios que permi-
tan sopesarlos cuando entran en conflicto. En segundo lugar, se trata de un
ejercicio de la razén prictica, es decir, provee una versién del bien humano,
de los valores y de los fines significativos para la vida humana. A su vez, la
racionalidad prictica interviene cuando distintos valores entran en conflicto,
balancedndolos.® Por tltimo, una doctrina comprehensiva razonable suele
pertenecer a o derivar de una tradicién intelectual y doctrinal precisa que
tiende a evolucionar. Ejemplos de doctrinas de este tipo son las posiciones
religiosas, las filos6ficas y las morales.

En Liberalismo Politico (1996) Rawls presenta dos formas de concebir la ra-
z6n publica. Por un lado, denomina «punto de vista excluyente» a la interpre-
tacién en la que se prohibe —al deliberar sobre cuestiones de justicia bdsica
o esencias constitucionales— la consideracién de doctrinas comprehensivas.
De manera que, de acuerdo con esta variante, al deliberar sobre cuestiones
politicas fundamentales los ciudadanos y los funcionarios solo pueden pre-
sentar argumentos basados en valores politicos y consecuentemente no pue-
den apelar a instancias comprehensivas. Por otro lado, llama «punto de vista
incluyente» a otra posibilidad no tan restrictiva que autoriza a los ciudadanos,
en determinadas situaciones, a presentar en la discusién politica argumen-
tos basados en sus doctrinas comprehensivas razonables, siempre y cuando se
haga por vias que robustezcan el ideal de la democracia.”

Por su parte, en el articulo «The Idea of Public Reason Revisited», Rawls
presenta una tercera y tltima variante de la razén publica denominada «pun-
to de vista amplio». Alli denomina «estipulacién (proviso)»® al requisito que
permite ampliar atin mds el rango de argumentos que se pueden incorporar
al debate politico. Mediante la apelacién a este recurso, ahora es posible in-
corporar en la discusién politica publica doctrinas generales razonables, re-
ligiosas o no religiosas, no ya en circunstancias especiales sino en cualquier

4 Cfr. Rawls (1996:252).

5 Cfr. Rawls (1996:90).

6 Cfr. Freeman (2007:350).
7 Cfr. Rawls (1996:283).

8 Cfr. Rawls (2001:177).
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momento, siempre y cuando se ofrezcan razones politicas apropiadas para
sustentar lo que proponen. En palabras del propio Rawls:

En el debate politico pablico se pueden introducir, en cualquier momento, doc-
trinas generales razonables, religiosas o no religiosas, siempre que se ofrezcan
razones politicas apropiadas —y no solo razones derivadas de las doctrinas—

para sustentar lo que ellas proponen. (Rawls, 2001:177)

Frente a estos intentos de ampliar los limites de la interpretacién excluyen-
te de la razén publica, cabe preguntar: ;lo logran? ;Se habilita una verdadera
ampliacién de los argumentos que se pueden aportar al debate? Temo que
la respuesta a estas preguntas es no. La incorporacién al debate de este tipo
de razones religiosas o seculares comprehensivas no altera la naturaleza de la
justificacién de la razén publica, que todavia se formula en términos de una
familia de concepciones politicas razonables de la justicia.® No se abandona
entonces el requisito de presentar razones politicas, sino que el punto de vis-
ta amplio, de acuerdo con Rawls, simplemente permite reforzar las razones
politicas mediante la incorporacién de argumentos comprehensivos. En pa-
labras del propio autor:

Lo esencial de la idea de razén publica es que los ciudadanos tienen que llevar
a cabo sus discusiones fundamentales en el marco de lo que cada uno considera
como una concepcidn politica de la justicia basada en valores cuya aceptacién
por otros quepa razonablemente esperar, de modo que cada uno esté dispuesto
a defender esa concepcidn asi entendida. (Rawls, 1996:261)

Esta situacién implica que desarrollemos nuestras discusiones fundamentales
dentro del marco de una concepcién politica de la justicia.’® Rawls pretende, al
discutir esencias constitucionales y cuestiones de justicia bdsica, limitar la ape-
lacién a esas concepciones comprehensivas. Mds especificamente, plantea que

Lo que la razén piblica exige es que los ciudadanos sean capaces de explicar
su voto unos a otros en términos de un balance razonable de valores politicos
publicos, entendiendo todos y cada uno que, evidentemente, la pluralidad de
doctrinas comprehensivas razonables sostenidas por los ciudadanos es concebida
por ellos como fundamento ulterior, y a menudo trascendente, de esos valores.
(Rawls, 1996:278)

9 idem.
10 Cfr. Rawls (1996:276).
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Estas exigencias ponen a los ciudadanos frente a un dilema: ;a qué valores
deberian ser mds leales: los politicos o los comprehensivos? De acuerdo con
lo expuesto hasta aqui, Rawls sostendria que, en la deliberacién politica so-
bre cuestiones de justicia bdsica o esencias constitucionales, los ciudadanos
deberian guardar mds lealtad a los valores politicos. Esta seria la condicién
para asegurar la estabilidad de las democracias plurales contemporaneas. Si
la reconstruccién que propongo estd en lo correcto, la versién excluyente de
la razén publica parece ser la tGnica que prevalece o, al menos, las versiones
que pretenden ampliarla no lo logran de manera significativa. Tal como lo
veo, esto presenta una serie de implicancias politicas a tener en cuenta.

La cuestién de los limites de la razén publica actualiza un tépico cldsico
dentro de la tradicién liberal: la neutralidad estatal. En términos generales,
la neutralidad sostiene que el Estado no deberia promover entre sus ciuda-
danos ninguna concepcién particular del bien. En tanto que un desarrollo
detallado del problema de la neutralidad podria llevarnos mds del espacio
disponible, aqui solo plantearé que los limites de la razén publica parecen
relacionarse con una idea de neutralidad en la que «el estado debe abstenerse
de cualquier actividad que favorezca o promueva cualquier doctrina compre-
hensiva particular en detrimento de otras, o de prestar més asistencia a quie-
nes la abracen» (Rawls, 1996:227). Esto es justamente lo que la perspectiva
de Rawls (de «justicia como equidad») busca con su concepcién de la prima-
cia de lo justo por sobre lo bueno, manifestada en la dimensién normativa
que implica la razén publica.

La religion dentro de los limites de la razén publica

Segtn la interpretacién que intenté presentar mds arriba, los ensayos de am-
pliar la razén publica no fueron exitosos y, por lo tanto, lo que parece primar
en la filosofia de Rawls es el punto de vista excluyente de la razén publica.
Esto es, no hay posibilidad de incorporar a la discusién sobre asuntos politi-
cos fundamentales argumentos comprehensivos en tanto tales sin que estén
respaldados y garantizados por valores politicos. Asi, los argumentos politi-
cos conservan cierta prioridad en la deliberacién politica con el consiguiente
apartamiento de las razones comprehensivas. De estar en lo cierto esta inter-
pretacién podemos preguntarnos: ;cudles son las implicancias para la reli-
gi6én de esta formulacién de la razén puablica?

Aqui solamente presentaré dos posibles objeciones que se le pueden diri-
gir a los limites de la razén pablica. En primer lugar, Rawls no alcanza a re-
conocer la especificidad de la religién dentro del conjunto de las doctrinas
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comprehensivas. Desde su perspectiva, esto dificulta la comprensién de al-
gunos aspectos especificos de la religién, como la motivacién que conlleva y
la nocién de identidad que implica para quienes adhieren a alguna expresion
religiosa. En segundo lugar, la idea de razén publica y sus pretensiones de
neutralidad parecen, de acuerdo con algunos autores, dafiar la igualdad entre
ciudadanos con perspectivas religiosas y ciudadanos que no las tienen. Lue-
go de presentar estas criticas reconstruiré las posibles respuestas que, desde el
liberalismo, se pueden ofrecer a estas objeciones. Como afirmé en la intro-
duccién, me interesa poner en debate las diferentes perspectivas en torno al
lugar de la religién en el liberalismo politico.

Critica . La cuestion de la identidad
y la especificidad de la religion

Como vimos al analizar los limites de la razén publica, Rawls considera que
las doctrinas comprehensivas no deben funcionar como fundamento de las
decisiones politicas y, en cambio, sugiere se deberia apelar a argumentos pro-
piamente politicos. Sin embargo, mds alld de los limites de injerencia poli-
tica que establece Rawls, existe un problema conceptual en la consideraciéon
de las doctrinas comprehensivas que puede tener repercusiones politicas. El
problema, al menos tal como lo veo, consiste en desconocer la especificidad
de la religién como una doctrina comprehensiva. Esta especificidad radica, a
mi juicio, en dos puntos.

En primer lugar, la religién tiene un potencial motivacional distinto en
relacién con las otras formas de doctrinas comprehensivas. Es un hecho por
todos comprobable que las personas se encuentren mds motivadas a actuar
por motivos religiosos que por motivos —digamos— filoséficos, para poner
otro ejemplo de lo que Rawls consideraria una doctrina comprehensiva. Es
mis, incluso para muchos creyentes la moral misma es entendida en térmi-
nos religiosos, de manera tal que se produce un solapamiento de dos instan-
cias comprehensivas diferentes pensadas por Rawls.

En segundo lugar, la religién cumpliria un rol distinto en la configuracién
de la identidad de los ciudadanos, en la medida en que es quizés la doctrina
comprehensiva mds vinculada a la nocién de identidad. Asi como una perso-
na, mediante un ejercicio de argumentacién racional, puede cambiar su pun-
to de vista filoséfico, esto no es del todo esperable en el caso de la religién.

Sin embargo, esta especificidad de la religién no parece del todo atendida
por Rawls, ya que pone en un pie de igualdad instancias que no son vividas
de la misma manera por los ciudadanos, lo cual representa una importante
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incomprensién de los elementos que estos valoran como importantes. Prue-
ba de esto es la innegable presencia de los argumentos religiosos en cada una
de las grandes cuestiones que afectan a una sociedad y que se someten a de-
bate (matrimonio igualitario, despenalizacién del aborto, eutanasia, etc.). La
persistencia de estos argumentos mostrarfa dos aspectos: (i) la fuerza motiva-
cional que la religién todavia tiene en sectores de la sociedad y (ii) el hecho
de que esos mismos sectores no estdn dispuestos a abandonar dichos argu-
mentos al debatir estas cuestiones.

La dimensién religiosa estd tan conectada con la valoracién que, segin
consideran autores como Micah Lott, las restricciones que impone la razén
publica pueden ser desoidas cuando entran en conflicto con valores que los
ciudadanos consideran relevantes. Lott sostiene que hay buenas razones para
obviar el deber de civilidad en algunos casos:

Es aceptable ser incivil en casos donde hay algo mas importante que la civilidad
y uno debe ser incivil para actuar en favor de ese algo mds importante. La idea
bésica aqui es que si las personas perciben que sus deberes estén en conflicto
unos con otros, es por lo tanto correcto que elijan el deber mds importante a
expensas del deber menor o que por lo menos no puedan ser acusados al hacer
eso. (Lott, 2006:81)

Lo que este autor quiere dejar en claro es que las personas que actdan de
esta manera «no tienen un inconveniente con la razén publica per se, sino
solo con la razén publica cuando entra en conflicto con otro deber» (89).
Frente a estas situaciones, cabria realizar dos preguntas: (i) ;no es acaso el li-
beralismo rawlsiano demasiado exigente desde el punto de vista normativo
al pedir a una parte de la ciudadania que plantee sus discusiones en términos
estrictamente politicos? y, (ii) a pesar de los intentos explicitos por parte de
Rawls de ubicar histéricamente el problema de la religién en las sociedades
contempordneas, ;no es socioldgicamente ingenuo su proyecto al no advertir
estas cuestiones que estamos planteando?

Critica Il. Neutralidad, conflicto y rol del Estado

Tal como lo intenté mostrar més arriba, los modelos incluyente y amplio
de la razén publica parecen conducir al mismo resultado: fallan en ampliar
significativamente el espectro de consideraciones al que se puede legitima-
mente apelar en un ejercicio de justificacién publica. En este sentido, lo que
parece prevalecer es el punto de vista politico y la consecuente limitacién de
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todos los argumentos comprehensivos, entre ellos, los referidos a la religién.
Esto no hace sino reafirmar la neutralidad liberal que caracteriza a la tltima
parte de la obra de Rawls que precisé mds arriba. Segin mi punto de vista,
esto tiene implicancias para pensar la funcién de la propia razén puiblica y el
rol del Estado que en ella se perfila.

Tradicionalmente, se suele asociar la idea de razén publica con la filoso-
fia kantiana y el uso publico de la razén que caracteriza su concepcién de
la Ilustracién. Y, si bien las semejanzas y el paralelismo entre Rawls y Kant
son evidentes (e incluso reconocidas por el propio Rawls), existe también la
posibilidad de pensar un acercamiento con la formulacién de la razén publi-
ca de Thomas Hobbes. En el capitulo 37 del Leviathan, Hobbes, al tratar la
cuestién de los milagros, propone que las controversias teoldgicas sean deci-
didas por el soberano y que la opinién prevaleciente sea adecuada a la public
reason del monarca. Huelga decir que esta concepcién estd muy lejos de la
dimensién deliberativa con la que Rawls quiere dotar a su propia versién de
la razén publica que, en ese punto, se asemeja mds a la vertiente kantiana.
Sin embargo, la limitacién sustantiva de los argumentos que opera en el ra-
zonamiento publico que propone Rawls y la preeminencia de la perspectiva
del Estado, bajo la forma de la neutralidad, rememora en algo a la posicién
de Hobbes. Manfred Svensson sefiala este paralelismo y afirma:

En efecto, para aproximarnos a la versién hobbesiana del problema, la razén no
tiene, como ya apuntamos, por qué ser identificada con el soberano; pero si va
a ser algo tan eficaz como un soberano en la eliminacién de conflictos, parece
que tiene que ser algo tan ficilmente identificable como este: debe designar no
cierto tipo de uso de la razén (cuyo cardcter escurridizo mantiene el potencial de
irresolucién y conflicto abierto), sino mds bien cierto registro convencional de
argumentos. Eso Gltimo, en diversas variantes, es lo que con frecuencia se pide
hoy cuando se llama a seguir el canon de la razén publica. (Svensson, 2016: 255)

En este sentido, la razén publica no deja de ser la razén del Estado, en tan-
to intenta aplacar y neutralizar el conflicto que puede surgir de la controver-
sia entre argumentos. La implicancia de este gesto es no respetar la igualdad
entre los ciudadanos al propiciar la divisién entre una identidad publica y
otra diferente a la ptblica. Graciela Vidiella lo explica al decir:

El problema aqui es la escisién entre una identidad publica y otra (u otras) no
publicas que puede generarse como consecuencia del quebrantamiento de la
regla del tratamiento igualitario. El liberalismo politico exige a los ciudadanos

que se conciban como sujetos reflexivos y que dejen de lado sus creencias
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importantes cuando se dirimen cuestiones politicas fundamentales. A la vez,
admite la posibilidad de que en su vida personal y social existan quienes no
puedan o no quieran llevar a cabo este proceso, esto es, quienes consideren que
sus valoraciones fuertes —para emplear el término de Taylor— desempefian un
rol fundamental en sus relaciones politicas. ;Por qué tendrian que dar prioridad
a una identidad ciudadana que prescribe tal exigencia de desprendimiento?
(...) En otras palabras, el liberalismo politico obliga a quienes consideran que
sus doctrinas comprehensivas son importantes para tratar cuestiones politicas
a aceptar el punto de vista liberal. (Vidiella, 2006:120)

De esta manera, si lo que lleva a Rawls a limitar la razén publica es cierta
pulsién hobbesiana de querer evitar el conflicto a partir del establecimiento
de un criterio por parte del Estado que garantice la estabilidad entre pers-
pectivas personales contradictorias, el costo es, segtn los ciudadanos religio-
sos, una merma en la igualdad, debido a que estdn forzados a adoptar una
perspectiva a la que no consideran propia.

Respuesta a la critica |. Los valores de la ciudadania liberal

Tal como lo mencioné mds arriba, algunos de los reclamos que los ciudada-
nos creyentes podrian hacer al liberalismo rawlsiano consisten en criticar el
hecho de no reconocer la especificidad de la religién y de ser normativamen-
te exigente al pedirles dejar de lado su identidad religiosa y obligarlos a optar
por una identidad politica, incluso cuando entra en conflicto con otros de-
beres. A mi juicio, creo que existe una posibilidad de responder a este pro-
blema desde el propio liberalismo.

En primer lugar, ses licito decir que la identidad de alguien se ve afectada
por restricciones sustantivas al momento de deliberar? Resulta dificil afirmar
que el liberalismo rawlsiano supone una merma en la identidad de los ciuda-
danos, siendo que reconoce al pluralismo como una de las caracteristicas fun-
damentales de las democracias contempordneas. Imponer restricciones argu-
mentativas al momento de deliberar sobre cuestiones de justicia fundamental
no afecta a la identidad per se, sino que es uno de los deberes que implica la
participacién en una democracia liberal. Mds precisamente, las limitaciones
de la razén pablica deben entenderse de una manera muy restringida: solo
aplican a asuntos muy especificos de trascendencia para toda la ciudadania
de una democracia plural. El liberalismo de Rawls no descarta la posibilidad
de que alguien, en otras instancias de deliberacién, pueda presentar razones
comprehensivas e incluso religiosas. Solamente supone restricciones para el
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dmbito preciso de las cuestiones de justicia bésica y esencias constitucionales.

Robert Talisse explicita esta situacién al sugerir que en una democracia li-
beral los ciudadanos estdn obligados a reconocer la fuerza moral de determi-
nadas razones al decidir sobre una politica concreta:

Para los ciudadanos liberales que deliberan sobre alguna propuesta de ley 1, las
razones (considerations) con respecto al impacto que L tendrd con respecto a la
igualdad, la libertad, la independencia, la dignidad, la autonomia y la paz civil
deben contar. Por supuesto, los ciudadanos pueden tener desacuerdo en torno a
coémo estos valores referenciados en las razones deben ser entendidos, y cémo estas
razones deben ser priorizadas. Pero negar que estas razones deben importar implica
poner en entredicho la aptitud para ser un ciudadano liberal. (Talisse, 2015:64)

Respuesta a la critica Il. La igualdad y la razén publica

Otra de las criticas al liberalismo por parte de los ciudadanos religiosos vie-
ne dada a partir de la cuestién de la igualdad. Las restricciones de la razén
publica en tanto que limitan u obstaculizan la posibilidad de incorporar ar-
gumentos comprehensivos en los debates ptblicos —afirman estos ciuda-
danos— implican una lesion en la igualdad. Los ciudadanos que profesan
creencias de tipo religiosas deberfan argumentar, en el dmbito de la razén
publica, como si fueran liberales. Creo que hay dos argumentos posibles que
el liberalismo puede ofrecer para responder a esta objecién.

En primer lugar, cabria precisar qué sentido de igualdad se considera en esa
critica. Todo el liberalismo politico del ultimo Rawls estd pensado en torno
a la idea de igualdad, desde la misma consideracién de los ciudadanos como
libres e iguales. Sostener que los ciudadanos no son tratados como iguales
debido a una restriccién al momento de deliberar pareceria una exageracién.
En este sentido, podria pensarse que la misma respuesta que mencionamos
mis arriba de Robert Talisse podria valer para este caso de igual manera: no
se trata de limitar la igualdad de los ciudadanos, sino de asumir una serie de
compromisos que implica la ciudadania democrdtica que restringe por igual
a todos los participantes de la misma instancia de deliberacién.

De esta manera, sostener que la igualdad se veria lesionada por la limita-
cién de argumentos que impone la razén publica, si bien es plausible, creo
que lo serfa al precio de que la concepcién de igualdad considerada sea de-
masiado exigente. Mds precisamente, los ciudadanos que profesan doctrinas
comprehensivas de tipo religiosas no son privados de los derechos de parti-
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cipacién en la deliberacién publica en virtud de esas posiciones comprehen-
sivas —cuestién que si constituiria una verdadera lesién al estatuto de igual
ciudadano—, sino que son requeridos de presentar Ginicamente argumentos
que puedan ser aceptados por otros ciudadanos. En este sentido la nocién de
igualdad no estd en juego.

En segundo lugar, suponer que solo los ciudadanos que sostienen creen-
cias religiosas estin limitados al momento de ofrecer razones comprehensi-
vas es un error. Todos los ciudadanos que participen en la deliberacién sobre
cuestiones politicas fundamentales y se pretendan guiar por la razén publica
deben respetar la restriccién de ofrecer razones comprehensivas; y los argu-
mentos religiosos son solo un tipo de estas razones. Un ciudadano que, en el
dmbito de la razén publica, quiera avanzar una razén comprehensiva de tipo
filoséfica —como serfa una basada en la ética kantiana— deberia abstenerse
de hacerlo sobre la base de las mismas restricciones que limitarfan a un ciu-
dadano que quiere sugerir una razén basada en su creencia religiosa. Ya que,
como sostiene Jonathan Quong, la distincién relevante para las restricciones
que impone la razén publica es entre lo politico y lo comprehensivo, no en-
tre lo secular y lo religioso.** Tal como establece el deber de civilidad, solo
las razones publicas que todos los ciudadanos puedan aceptar son las tinicas
que valen en el dmbito de la razén publica.

Proponer razones comprehensivas (religiosas, filoséficas o morales) irfa en
contra de la idea de reciprocidad, que representa el nicleo normativo del li-
beralismo politico y es parte de la idea misma de la legitimidad democréti-
ca.’? Esto mismo sostienen Christie Hartley y Lori Watson:

La reciprocidad demanda que si crees que puedes justificar principios sobre la
base de un cierto tipo de razones, otros deberian poder también apelar a ese
tipo de razones. (...) Por lo tanto, el reconocimiento de otros como ciuda-
danos libres e iguales y el compromiso a un reconocimiento mutuo entre los
ciudadanos que buscan términos compartidos de cooperacién social deja claro
que las razones publicas deben ser razones que, en principio, son capaces de ser
compartidas. (Hartley y Watson, 2009:520)

11 Cfr. Quong (2014:276).
12 Cfr. Hartley y Watson (2009:516).
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Reflexiones finales

En las pdginas previas intenté mostrar que el punto de vista prevaleciente
de la razén publica, tal como aparece en la dltima parte de la obra de John
Rawls, parece ser el excluyente. Asimismo, traté de resaltar las implicancias
que esto puede tener para la consideracion de la religién en el contexto de
esta filosoffa politica. Segtin algunos autores el lugar que parece dejarle la
razén publica a las consideraciones religiosas es muy estrecho. Esto motivé
las objeciones de algunos autores que creen ver que, de aplicarse las limi-
taciones de la razén publica, los ciudadanos religiosos se verian condicio-
nados para manifestar su identidad e incluso no serfan considerados como
iguales frente a otros ciudadanos. Como intenté sefalar, estas criticas pue-
den ser respondidas desde el interior del liberalismo politico rawlsiano y asi
lo hicieron algunos de sus representantes contempordneos. Mi propdsito
aqui se centrd en poner de manifiesto la tensién que existe sobre uno de los
temas mds relevantes no solo para la politica actual, sino para una de las co-
rrientes més relevantes de la filosofia politica contempordnea, como lo es el
liberalismo politico.
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El Dios inutil que salvat
Hugo Seleme

Introduccion

En mi libro Puro Cristianismo he defendido la idea de un Dios personal, que
es fin en si mismo y que, en consecuencia, no puede ser utilizado para fines
profanos. Este Dios personal, he sostenido, no puede ser utilizado con fines
cientificos, morales o politicos. El Dios al cual el cristianismo honra no es
uno que sirve para explicar las regularidades que la Ciencia ha descubierto
en el universo ni tampoco es uno cuya existencia necesite ser probada a par-
tir de estas regularidades. La reflexion racional sirve para entender nuestra
creencia en Dios, no para probarla. La busqueda de anclar el conocimiento
cientifico en Dios es tan ajena al cristianismo como lo es la busqueda de an-
clar a Dios sobre el conocimiento cientifico.

El Dios del cristianismo tampoco puede ser utilizado para hacer politica o
para intentar justificar la manera en que debemos disenar, evaluar o modi-
ficar las instituciones publicas que se nos aplican coercitivamente. Dado el
cardcter coercitivo de estas instituciones, las mismas deben ser justificadas
basdndose en consideraciones que tanto los cristianos como aquellos que no
lo son podamos ver como razones. Los cristianos tenemos el deber moral de
no esgrimir nuestras convicciones religiosas como el tinico argumento a fa-
vor de determinadas politicas pablicas. Proceder de otra manera implica im-
poner nuestras convicciones —antes por la fuerza de las armas y ahora por
la fuerza del voto— a quienes no las comparten. Al hacer esto no solo trans-
gredimos nuestros deberes de moralidad politica, sino que presentamos ante
nuestros conciudadanos una imagen falsa y autoritaria del Dios cristiano y le
cerramos el camino al verdadero Dios.

Finalmente, el Dios del cristianismo no puede ser utilizado para responder
a la pregunta moral acerca de cémo debemos conducir nuestras vidas y tratar
a nuestros semejantes. Las apelaciones a las Sagradas Escrituras, a la tradicién,
o a las enciclicas para zanjar esta cuestién no puede en ningin caso reem-
plazar a la reflexién moral racional. Pretender dar respuesta a los problemas
morales por apelaciones a lo sagrado revestidas de autoridad es quizs el acto

1 Con ligeras modificaciones, sigo aqui lo sefalado en el capitulo 5 «El Dios Vivo del cristianismo»
de mi libro Puro Cristianismo. Coyoacan, 2018.
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mis sutil de profanacién en el que un cristiano puede caer. El Dios revelado
en Cristo exige reflexionar sobre su vida en tanto vehiculo de revelacién de lo
divino, pero esta reflexién no debe tener por objeto validar preceptos mora-
les. Por el contrario, la validez objetiva y racional de los preceptos y virtudes
corporizados en Cristo son un camino para entender su divinidad.

La fuerza que estas tres concepciones falsas de Dios han ejercido sobre la
mente y la conciencia de algunos cristianos es de tal magnitud, que muchos
de ellos piensan que una vez que el cristianismo es purificado tal como he
propuesto, ya no queda nada en qué creer. Piensan que una vez que el Dios
Disefiador, el Dios Legislador y el Dios Moralista son expulsados el cris-
tianismo se disuelve en una doctrina intimista, inerte y vacfa. Temen que,
si creer en Dios ya «no sirve para nada», entonces ya no exista ninguna ra-
z6n para creer. Al privar a Dios de toda utilidad, sostienen, se condena a las
creencias religiosas a la completa irrelevancia.

Aunque creo que estas preocupaciones son entendibles, pienso que son
infundadas. Son comprensibles en una cultura que valora todo —incluso
a Dios— por la utilidad. Si se endiosa la eficiencia y la racionalidad instru-
mental, es entendible que la idea de un Dios inutil aparezca como vacia e
inerte. No obstante, una vez que el idolo de la eficiencia es abandonado, es
posible entender que el hecho de que Dios sea indtil para los hombres no lo
transforma en algo vacio y carente de significado. Dedicaré este breve capi-
tulo a presentar esta concepcion de un Dios inttil y plenamente vivo.

Un Cristo inutil

El escollo para presentar una concepcién de Dios segtin la cual este no po-
see ninguna utilidad es que, segtn el cristianismo, Dios mismo envi6 a su
Hijo a cumplir una misién. La tarea que le encomendé es, entendida gené-
ricamente, la de salvar o redimir a todos los hombres. A partir de esto, es ra-
zonable concluir que, aunque la utilidad de Dios no reside en hacer avanzar
el conocimiento del mundo, ayudarnos a organizar nuestras instituciones
publicas o a determinar cémo debemos comportarnos, esto no muestra que
no posea ninguna utilidad. Dios es 1til porque nos salva. Creemos en Dios
y nos vinculamos con El porque esto nos salvara o redimird de algiin mal.

Si Dios utilizé a su Hijo para salvarnos, parece completamente fuera de
lugar sostener que Dios no puede ser utilizado. De acuerdo con esta recons-
truccién, Dios quiere ser utilizado como instrumento de salvacién. Dios
quiere ser una herramienta util para nuestra redencién. Dios ha venido a
rescatarnos de la condena eterna del infierno y ha aceptado ser utilizado con
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este fin. Creemos en El para escapar a esta condena de sufrimiento y miseria.
Creemos en El para ser salvados de este mal que desesperadamente quere-
mos evitar.

La manera de entender la misién de Cristo —y consecuentemente su uti-
lidad— ha variado a lo largo de la historia del cristianismo. Durante el pe-
riodo de la Patristica, la explicacién dominante fue la del pago de rescate. La
idea, presentada entre otros por Origenes, Atanasio y Gregorio de Nisa, es
la siguiente. Segun la versién de este Gltimo, los seres humanos hemos sido
creados para alcanzar la belleza y lo sagrado a través de nuestra voluntad li-
bre. El Demonio, sin embargo, engané a los seres humanos para que persi-
guiesen una belleza ajena a Dios. De esta manera, los seres humanos come-
tieron la misma falta del Demonio, quedando en sus dominios. El Demonio
por la eleccién de los seres humanos adquirié derechos sobre ellos.

Puesto que Dios ama a los seres humanos, tiene el deseo de liberarlos en la
esclavitud que voluntariamente se han colocado. Sin embargo, y dado que es
justo, no puede hacerlo vulnerando los derechos que el Demonio tiene sobre
ellos. Dios no puede simplemente utilizar su poder para liberar a los hom-
bres porque esto serfa pasar por encima de los derechos que el Demonio le-
gitimamente ha adquirido. Los hombres son esclavos del Demonio, y lo son
de manera legitima. Para liberarnos, Dios decidié pagar un rescate que sir-
viese de compensacién por los derechos que el Demonio tenia sobre los seres
humanos. Para eso decidié hacer que su Hijo se volviese un ser humano —
sometido a la muerte, la tentacién y al dominio del Demonio— sin que el
propio Demonio lo supiese.

El Demonio simplemente creyd que se trataba de un ser humano excep-
cional, que deseaba tener bajo su poder, y no supo que era Dios hasta luego
de su resurreccién. Al estar bajo el dominio del Demonio, sin merecerlo, ha
pagado el rescate. Y, al vivir una vida sin pecado, a pesar de estar sometido al
Demonio, ha vencido al mal. Los seres humanos, por lo tanto, a través de su
sacrificio han sido rescatados. Al morir, el Demonio creyé haber ganado la
apuesta al retener ahora a este ser humano excepcional bajo su dominio. No
advirtié que debajo de la apariencia humana de Cristo se encontraba Dios, a
quien le permitié voluntariamente ingresar a su reino de muerte. Es solo en
la resurreccién que el Demonio advierte que la muerte y su dominio ha sido
derrotado y el rescate ha sido pagado.

El problema con esta explicacién de la misién de Cristo es que presupone
algunas cosas que no estamos fécilmente dispuestos a aceptar en tanto cris-
tianos. En primer lugar, presupone que Dios y el Demonio se encuentran
casi a la par librando una especie de batalla por el control de la humanidad.
En segundo lugar, presupone que Dios tiene una especie de deuda u obliga-
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cién hacia el Demonio. En tercer lugar, en la versién de Gregorio de Nisa,
Dios engafna al Demonio, quien solo se da cuenta del fraude luego de la re-
surreccién de Cristo. En cuarto lugar, presupone una personificacién del mal
casi mitoldgica. Por dltimo, presupone que el precio por la salvacién de la
humanidad ha sido pagado al Demonio. Dios ha entregado voluntariamente
a su hijo bajo su control.

Por algunos de estos problemas, esta explicacién de la misién de Cristo fue
abandonada ya en la Edad Media. Las concepciones que ganaron terreno a
partir de alli han sido diferentes variantes de la «teorfa de la satisfaccién de
una deuda». La idea central de este tipo de concepciones es la siguiente: el
pecado ha sido una ofensa en contra de Dios. El perdén y la reconciliacién
entre Dios y la humanidad es imposible desde el punto de vista moral hasta
tanto el dafio hecho a Dios, a través de la ofensa del pecado, sea reparado o
compensado. Dada la magnitud del dafo, los hombres por si solos son inca-
paces de darle reparacién. Librados a su suerte, quedarian separados de Dios
por la eternidad. Cristo ha venido a ayudarnos a reparar el dano.

Las diferentes variantes de estas teorfas de la satisfaccién o reparacion con-
ciben de manera distinta la ayuda brindada por Cristo. Segtin la versién sos-
tenida por San Anselmo, Cristo ha pagado nuestra deuda. Al pecar, los se-
res humanos no le han dado a Dios lo que le debian: obediencia. Al mismo
tiempo, al haber pecado los seres humanos se han vuelto incapaces de llevar
una vida libre de pecado, esto es, se han vuelto incapaces de dar a Dios lo
que le es debido. No solo se han vuelto deudores sino —y aqui estd el pro-
blema— deudores eternamente insolventes que, en justicia, deben ser con-
denados por el resto de su existencia.

Dios ha decidido que su Hijo pagase esa deuda por nosotros. Al hacer-
se hombre —y vivir una vida de obediencia a Dios libre de pecado— le ha
dado a Dios lo que le es debido. Aunque no merecia ningtin castigo, ni me-
recfa morir, se someti6 a la muerte por obediencia. Cristo ha puesto a Dios
en la posicién de deudor. Asi como Dios en su justicia debia castigarnos por
nuestra desobediencia, asi también debe recompensar a Cristo por haber so-
portado lo que no merecia solo por obediencia. Pero, dado que Cristo tam-
bién es Dios, no hay nada de lo que carezca y, por lo tanto, no hay nada que
pueda ddrsele en recompensa. Sin embargo, Cristo puede transferir su re-
compensa y esto es lo que ha hecho, reclamando que la deuda colectiva de la
humanidad con Dios sea cancelada.

La versién defendida por John Calvin es diferente. Al igual que en Ansel-
mo, la humanidad merece ser castigada por haber desobedecido a Dios en
el pecado. El castigo por esta falta es la muerte y una existencia separada de
Dios. Sabiendo que la falta es impagable para los seres humanos, Dios ha
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hecho que su Hijo se vuelva hombre. El Hijo de Dios ha asumido como un
sustituto el castigo que le correspondia a la humanidad en su conjunto. El
ha sustituido voluntariamente a la humanidad, aceptando que la pena que
ésta merecia fuese impuesta. Al aceptar la muerte —castigo por los pecados
de la humanidad— Ciristo ha soportado el castigo que en justicia era debido,
levantando el impedimento moral que no permitia que la humanidad vol-
viese a estar en contacto con Dios.

Una tercera versién de esta respuesta se encuentra en Santo Tomds. De
acuerdo con esta variante, la expiacién de los pecados requiere de cuatro
pasos: pedido de perddn, arrepentimiento, reparacion y penitencia. Si, por
ejemplo, lastimo a otro, la expiacién de mi falta requiere que le pida discul-
pas por lo hecho y manifieste algtin cambio de actitud que implique que no
volveré a hacerlo. Adicionalmente requiere que cure sus heridas o, si no ten-
go la habilidad para hacerlo, soporte el costo de su tratamiento. Por dltimo,
es necesario que realice un gesto de sacrificio voluntariamente asumido con
el objeto de mostrar la seriedad de mi arrepentimiento y mi intencién de re-
parar la relacién personal que con mi acto he danado. Asi, por caso, puedo
sacrificar parte de mi dinero para comprarle como obsequio un objeto que
conozco que largamente ha deseado. Este dltimo elemento es el que estd vin-
culado con la penitencia.

Estos mismos cuatro elementos se encuentran presentes en la expiacién de
la falta que la humanidad ha cometido en contra de Dios a través del peca-
do. La humanidad es capaz de arrepentirse y pedir perdén por el mal hecho,
pero por si misma no estd en posicién ni de reparar el dano ya hecho ni de
ofrecer un sacrificio autoimpuesto que pueda valer como penitencia. Para
ayudarnos, Dios envi6 a su Hijo al mundo quien —haciéndose hombre, lle-
vando una vida de completa obediencia y muriendo— ha brindado a Dios
la reparacién y la penitencia que le era debida.

Las diferentes variantes de las «teorias de la satisfaccién» no estdn exentas
de problemas. Al igual que sucedia con las que apelaban a la idea de rescate,
nos exige asumir que Dios posee ciertas cualidades cuestionables. Transmi-
ten la idea de un Dios violento y sediento de reparacién que solo estd dis-
puesto a reconciliarse con la humanidad y perdonarla luego de haber entre-
gado a la muerte a su propio Hijo. Es dificil ver cémo un Dios que exige
compensacién por la falta que contra El se ha cometido, en realidad, est4
realizando un acto de perdén. Lo que nos repugna de todas estas explicacio-
nes es que Dios haya decidido utilizar a su propio Hijo como medio de pago
de una deuda contraida por la humanidad. Esta versién de la salvacién basa-
da en el derecho penal —con castigos debidos, ofrecidos y asumidos— pare-
ce ir en contra de la idea de que Dios es alguien que nos ama.
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Quien se acerca a Cristo para que pague el rescate que lo libre de la con-
denacidn eterna, o quien lo hace para que salde sus deudas, lo sustituya en
el castigo que merece, o brinde a Dios la reparacién y la penitencia que ¢l es
incapaz de ofrecer, tiene una imagen del Dios—util que haria bien en aban-
donar. Sigue persiguiendo un dios tan falso como el de la Ciencia, la Politica
y la Moral. Sigue buscando un Dios instrumento que le sirva para alcanzar
los fines propios. Que el fin perseguido sea evitar la condena eterna —el in-
fierno en las versiones mds pictdéricas— no hace que el acto de utilizacién de
lo divino sea menos impertinente.

Si el cristianismo va a ser puro, expurgado de cualquier dios muerto, enton-
ces también debe ser depurado de este dios hecho hombre con el que nos vin-
culamos porque paga nuestras deudas, asume el castigo que nos merecemos,
se ofrece como ofrenda penitencial o nos pide como recompensa. El Dios del
cristianismo no permite ser utilizado como medio para otros fines. Ni siquiera
cuando estos otros fines tienen que ver con la salvacion. Aunque la expresién
puede sonar demasiado fuerte —y tendré oportunidad de explicarla en la sec-
cién siguiente—, utilizar a Dios como un instrumento que nos permite alcan-
zar la salvacién es un acto de profanacién. Implica no haber comprendido que
lo Sagrado no puede ser utilizado como medio para otros fines.

El Dios que acompana

Pareciera que al final del camino hemos llegado a un callején sin salida.
Después de todo, si Dios ni siquiera puede ser utilizado para salvarnos,
;para qué intentamos vincularnos con EI? Si encontramos algo para lo que
Dios pueda ayudarnos, y decimos que por eso creemos en El, entonces lo
estaremos utilizando. Si no encontramos nada en lo que nos sirva de ayuda,
;qué importancia o relevancia tiene creer en El y entablar alguna especie de
vinculo religioso?

Pienso que el lugar privilegiado para indagar quién es Dios y porqué nos
vinculamos con El es el pasaje biblico donde se define. Tal lugar es el texto
del Exodo 3:14 en el que se relata la aparicién de Dios a Moisés en la zarza
ardiente. El pasaje dice lo siguiente: Contesté Moisés a Dios, «Si voy a los
israelitas y les digo: “El Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros™;
cuando me pregunten: “;Cudl es su nombre?, ;qué les responderé?”» Dijo
Dios a Moisés: «Yo soy el que soy. Y anadi6: “Asi dirds a los israelitas: “Yo
soy” me ha enviado a vosotros».

Este pasaje ha recibido multiples interpretaciones. Sin dnimo siquiera de
hacer un mapa de la voluminosa discusién que ha existido al respecto, quie-
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ro llamar la atencién sobre algunas interpretaciones que sirven de trasfondo
para la que me parece correcta. Un modo de interpretar el pasaje es dotdn-
dolo de tintes ontoldgicos. Santo Tomds, por ejemplo, pensaba que detrds de
la afirmacién de Dios se encontraba la idea de que en Fl la existencia coin-
cidia con su esencia o, dicho de otro modo, que era el puro acto de existir.
Como es obvio, es casi seguro que este no fue el modo en que lo entendian
los hebreos, que primero recitaron y luego escribieron el texto biblico. Los
problemas metafisicos vinculados con la esencia y la existencia estaban lejos
de sus intereses y preocupaciones.

Una segunda manera de interpretar el pasaje es como si Dios se presentase
como la causa dltima de todo lo que existe. En este caso Yo soy debe ser in-
terpretado como «yo soy la causa de todo lo que es». En esta interpretacion,
Dios se presenta como aquel que hace que todo lo que es. Dios se presenta a
través de sus obras como el creador del cosmos. Aunque esta interpretacién
cosmoldgica del pasaje es posible, no creo que capture lo que el pasaje quiere
expresar. Dios quiere expresar quién es El para el pueblo de Israel. No pre-
tende dar una respuesta genérica presentindose como el poder que mueve
todo lo que existe.

El modo correcto de interpretar el texto pienso que es diferente a la ver-
sién ontoldgica o cosmoldgica. Dios se presenta al pueblo de Israel haciendo
referencia a la relacion especial que tiene con él. Lo primero que Dios hace
en el pasaje del Exodo es evitar dar una respuesta a la pregunta tal y como es
planteada. Moisés le pide que revele su nombre, esto es, que revele cudl es su
naturaleza intima, y Dios se niega a hacerlo. Dios no tiene nombre. En lugar
de decir «yo soy Ra, Osiris, o Baal», simplemente dice «Yo soy».

Para comprender cabalmente lo que esto implica, es necesario entender
previamente la funcién que cumplian los nombres de los dioses en las re-
ligiones antiguas. Los nombres permitian que los dioses fuesen invocados
para que sirviesen a los propésitos de quienes eran sus seguidores. Un Dios
con nombre era uno que podia ser utilizado. Al no dar su nombre, el Dios
del Exodo establece una de sus caracteristicas centrales: es el Dios que no
puede ser usado. Es el Dios inutil. Es el Dios que no permite que lo sagrado
sea utilizado para fines profanos.

En el pasaje del Exodo, sin embargo, Dios no evade simplemente la pre-
gunta de Moisés evitando dar su nombre, sino que la parafrasea al ofrecer
otra respuesta. Dios no dice cudl es su naturaleza, su identidad personal o
su nombre —ubicdndose por encima de cualquier relacién de uso que los
seres humanos pudiesen entablar con El— pero si dice quién es en relacién
con el pueblo de Israel. No dice quién es sino qué es lo que hace. Y lo que
hace es simple: acompana. El pasaje del Exodo debe ser leido como «Yo soy
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el que estd contigo». Frente a la pregunta de Moisés por su nombre, Dios le
responde haciendo referencia a su presencia. Dios es el que ha estado al lado
acompafiando al pueblo de Israel. Dios dice que estd cerca.

En el Nuevo Testamento Cristo hace a sus discipulos la misma pregunta que
Moisés dirigiese a Dios: «;Quién soy? ;Cudl es mi nombre?» (Mateo 8:27—
29; 16: 14-17; Lucas 9: 18—20). La respuesta que va a dar a la comunidad
cristiana es la misma que ofreciese Dios en el Exodo. Cristo es «Emanuel»:
Dios con nosotros. Con Cristo, Dios no solo estd cerca de los hombres de
manera contingente y esporddica, sino que Dios se ha hecho hombre. Dios
ahora estd con nosotros para siempre. Dios no solo ha mostrado su cercania
haciéndose hombre, sino que la ha vuelto inalterable.

Como es l6gico, este modo de entender a Dios implica un modo de con-
cebir la manera de vincularnos con él. La relacién adecuada con el Dios sin
nombre que se acerca a la humanidad no es una de uso. Este Dios no es uno
con quien nos vinculemos porque nos sirve. No es un Dios que puede ser
usado de medio para conseguir otros fines. Es un Dios que es fin en si mis-
mo, esto es, un Dios personal. Estaes la parte esencial de la idea cristiana de
Dios. Dios es una persona que ama y pretende establecer una relacién per-
sonal de cercania con cada ser humano. La nota més relevante de la relacién
personal con Dios es su gratuidad, esto es, su inutilidad.

Sean cuales sean los efectos ttiles que engendra una relacién personal, no
pueden ser estos efectos la que la fundan. Cuando esto sucede, y los efectos
accesorios de la relacién personal se transforman en lo esencial, la relacién
personal desaparece y con ella los efectos que produce. Tal vez un ejemplo
pueda servir de ayuda. Amar a mi esposa, querer su bien por si mismo, tra-
tarla como un fin y no un mero medio —esto es, tener con ella una relacién
personal— légicamente me provoca felicidad. Sin embargo, si estuviese al
lado de ella solo porque me provoca felicidad —haciendo de lo accesorio lo
esencial— y la viese como un medio para alcanzar mi propia plenitud perso-
nal, entonces la felicidad, a la larga, desapareceria. Lo mismo sucede con la
relacién personal que me vincula a Dios.

Tener una relacién personal con El, y advertir que no estoy solo flotando
en el medio del Cosmos, produce el efecto de que mi vida sea més plena y
tranquila. Sin embargo, si lo que motivase mi basqueda religiosa fuese la
mera persecucién de esa sensacién de sosiego, entonces la relacién personal
que podria haberla producido se vuelve imposible. Solo cuando la compania
de Dios es buscada para nada que la trasciende, solo cuando lo tnico que se
desea es estar acompanado por El, la relacién personal con el Dios que estd
cerca'y se niega a ser utilizado se vuelve posible.
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Una vez que se advierte que el Dios del cristianismo es el que nos acom-
pafa, con el cual debemos vincularnos de manera personal, la misién sal-
vifica de Cristo puede ser vista con una nueva luz. Cristo no es un medio
para alcanzar una salvacién que es distinta de El. Cristo no es la herramienta
para salvarnos del infierno. Quienes se vinculan con Dios para que los salve,
no han advertido el mal del que deben ser salvados. El infierno y la conde-
na eterna es simplemente la soledad de no tener una relacién personal con
Dios. No han advertido que la salvacién no es algo que se logra por tener
una relacién personal con Dios, sino que la salvacién consiste en tener esta
relacién con El.

Los seres humanos, al hacer y convalidar el mal, perdemos nuestra capaci-
dad de percibir a Dios. Nuestra relacién personal con El se encuentra que-
brada, y sin siquiera ser capaces de percibir su presencia es dificil que pueda
ser reparada. Aunque Dios siempre es ¢/ que estd cerca, esperando nuestra
respuesta, nos sentimos solos. La Encarnacién de Dios es el intento extremo
de acercamiento a los hombres. Para que podamos percibir su cercania, Dios
se ha hecho hombre asumiendo cada rasgo de nuestra condicién. Dios ha
facilitado el camino para que los seres humanos tengamos una relacién per-
sonal con Fl hasta el extremo de lo posible. Este hecho fundamental queda
ensombrecido cuando se lo interpreta en términos de expiaciones, deudas,
pagos y reparaciones.

Conclusion

El Dios del cristianismo es uno que no puede ser tomado como medio para
alcanzar otros fines. Es un Dios personal e indtil, fin en si mismo. Los cris-
tianos debemos resistir la tentacién de utilizar a Dios como un medio para
alcanzar otros fines, sean estos cientificos, politicos, morales y hasta salvifi-
cos. Utilizar la relacién con Dios como un medio para alcanzar la salvacién
es el medio mds sutil de pervertirla. Por el contrario, si dejamos que la com-
pania de Dios diluya la soledad existencial que nos atenaza, tal vez podamos
percibir que es su compafia la que salva, y que ya estamos a salvo.

Solo cuando se advierte que la consecuencia del pecado es la soledad que
rompe los puentes que nos unen a otros, se puede tomar conciencia que la
salvacion que produce el Dios escondido en la historia y la naturaleza huma-
na es un fruto elusivo que solo puede ser alcanzado cuando no es buscado.
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