Proteger las revistas nacionales de calidad para revalorizar la produccion cientifica
con relevancia local
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En la mayoria de los paises de nuestra region las revistas nacionales han sido devaluadas en
los sistemas de evaluacion de la ciencia porque predomina la consideracion de las revistas
internacionales con factor de impacto. Sin embargo, en América Latina existen miles de
revistas “nacionales” indexadas en los repositorios regionales que acreditan su calidad y la
necesaria participacion de un minimo de drbitros y autores extranjeros.

El caso argentino analizado aqui muestra que la publicacion nacional se sigue desarrollando
en la trayectoria de los investigadores del CONICET y que es necesario revisar la valoracion
otorgada a las revistas calificadas por el indice nacional CAICYT en las evaluaciones de
ingreso y promocién al organismo. Las revistas nacionales de calidad podrdn, asi,
vehiculizar la socializacién de la investigacion de excelencia capaz de incidir en las agendas
locales y nacionales.

La clasificacion de las revistas cientificas y los indicadores de citacién que surgieron en la
década de 1960 en Estados Unidos a partir de la creacién del Science Citation Index,
condujeron paulatinamente a profesoras y profesores, instituciones y gobiernos, a la
conviccion de que en esas bases de datos se hallaban las revistas de excelencia. Estas
revistas eran, por definicién, internacionales, porque se suponia que tenian un impacto en
la agenda mundial de la ciencia. Y eran de excelencia porque tenian una evaluacion
externa, de pares, que garantizaba la calidad, pero ademas eran aquellas que alcanzaban
ciertos umbrales de impacto en la “ciencia mundial”. Asi naci6 el Factor de Impacto (FI)
que no mide las citaciones de cada articulo sino las citaciones de la revista. Este indicador
se convirtio en una especie de moneda de cambio capaz de garantizar posiciones
académicas, financiamientos y otras recompensas, elevando el interés de investigadores
de todo el mundo por publicar en esas revistas. Segiin Guédon (2011) esto devino en una
division entre ciencia “principal” y ciencia “periférica” que resume la estructura
internacional de poder del mundo académico. Las revistas que quedaron fuera del core
collection de Wos primero, y luego del Scimago Nournal Ranking de Scopus, se
consideraron endogamicas y de baja calidad, quedando fuera de observacion en los
indicadores mundiales de la ciencia. Asi, mientras un cientifico de la Universidad de
Harvard podia ganar un concurso docente gracias a sus publicaciones en revistas
estadounidenses con alto FI, una investigadora brasilefia estaba obligada a publicar en
revistas estadounidenses o europeas para demostrar su “internacionalizaciéon”. Esto
ocurrié porque los sistemas de evaluacion de lallamada “periferia” comenzaron a premiar
de distintos modos la publicacién en revistas indexadas en aquel sistema dominante.

Ahora bien, publicar en una revista brasilefia indexada en SciELO lejos de reflejar una
evaluacion endogamica o una audiencia restringida, resulta exactamente lo contrario. No
sélo tiene requisitos de evaluacion externa de pares sino que ademas se exige a la revista
un porcentaje minimo de arbitros y autores extranjeros, un minimo de extranjeros en el
comité editor y hasta un minimo de articulos en inglés que oscila entre un 15-25%. Algo
semejante ocurre con una revista colombiana indexada en REDALYC, puesto que los




criterios de evaluacién exigen externalidad en la evaluaciéon, un comité editor
internacional y una marcacién que le permite circular por diversas audiencias en la regiéon
y fuera de ella. Son revistas nacionales con una estructura editorial internacionalizada,
que publica produccién de autores extranjeros y nacionales y tiene muy limitada la
cantidad de articulos publicables por parte de autores afiliados en la institucion editora.
Al estar disponibles en acceso abierto, estas revistas tienen naturalmente mayores
descargas que aquellas que tienen acceso restringido por suscripcidn. Y, sin embargo, en
muchos paises de nuestra region las revistas nacionales son estructuralmente
subvaluadas en relacién con las revistas indexadas en los rankings de revistas con factor
de impacto.

El caracter “nacional” de estas publicaciones parecia ser equivalente a una endogamia
congénitay, por lo tanto, muchas revistas perdieron apoyo de la comunidad, otras optaron
por hacer un cambio al idioma inglés y otras apuntaron a la indexacién en Scopus o WoS
(Clarivate). Algunas desaparecieron en el camino, pero muchas siguieron publicandose
porque las universidades y gobiernos de la regién mantuvieron su apoyo a los
repositorios regionales y a las revistas. Scielo, Latindex, Redalyc y La Referencia jugaron
un papel determinante para sostener el circuito latinoamericano de publicaciones
cientificas que hoy se manifiesta como un espacio muy dindmico, predominantemente
publico, que apuesta al acceso abierto y a la ciencia como bien comun (Beigel y Salatino
2015; Vélez-Cuartas, Lucio-Arias and Leydesdorff 2016).

En Brasil, Mugianini et al. (2019) hicieron un analisis completo de las publicaciones
incluidas en los curriculums de 260.663 investigadores registrados en la Plataforma
Lattes y constataron que las revistas brasilefias ocupan una importante porcién de los
articulos de estos individuos en todas las areas cientificas, revelando la utilidad de los
periddicos nacionales como vehiculos de publicacion de los autores brasilefios. Del total
de las revistas detectadas (23.000), el 60% no estaba indexada en Scopus o WoS, y
tampoco en Scielo. Ademads, constataron que las revistas brasilefias ocupan una
importante porcion de los articulos de estos individuos en todas las areas cientificas. Algo
semejante ocurre en Argentina. De un total de 1.208 revistas activas el 35% no estan
indexadas en ningun repositorio y entre las que estan indexadas la gran mayoria se
encuentra en Latindex y una porcién menor en DOA], Redalyc y Scielo. Las revistas
indexadas en el circuito mainstream representan sélo el 4% del total de publicaciones
argentinas (Salatino, 2019). Gantman (2011) por su parte sefial que el 83% de articulos
publicados por la sociologia argentina y el 80% de la ciencia politica se publican en
revistas de la region. Es decir que las revistas nacionales y el espacio latinoamericano de
comunicacion cientifica representan importantes canales de difusiéon de la produccién en
nuestra region.

Las revistas nacionales en la cultura evaluativa del CONICET (Argentina)

Argentina es un pais bastante excepcional en el contexto de las politicas de evaluacion en
América Latina. En primer lugar, porque dispone de un sistema de categorizacion de
docentes-investigadores (PROINCE) que utiliza criterios establecidos por el propio
sistema universitario, con esquemas de ponderacion diferenciados de los estandares
globales. En segundo lugar, porque en su agencia de investigacién publica, el CONICET, los
investigadores e investigadoras no estan sometidos a un régimen salarial diferenciado



segun su productividad en el circuito mainstream -algo que si ocurre en muchos paises de
la regién. La cultura evaluativa del CONICET esta fuertemente internacionalizada desde
hace varias décadas. La escritura en inglés y los indicadores de impacto inciden en las
competencias de ingreso, asi como en la promocion. Estas tendencias se observan al
analizar las 5 “producciones mas relevantes” que estas personas eligen para solicitar una
promocion. De un total de 23.852 publicaciones que surgen de los pedidos de promocion
de 2013-2015, pudimos detectar que la mayor parte eran articulos y no libros, el 7% habia
sido publicado en Argentina y el 83% estaban en inglés. Un dato interesante es que en las
ciencias sociales y humanas también se observan altas tasas de internacionalizacién de la
publicacidn, pero en lugar de predominar los estandares mainstream se desarrolla una
forma de circulacion orientada a las revistas indexadas en repositorios latinoamericanos
(Beigel, 2017).

La resoluciéon N°2249/2014 del Directorio de ese organismo tuvo un papel importante en
la promocion del circuito regional porque incorpor6 a las revistas indexadas en Scielo en
el Nivel 1, que son las revistas con maxima calificacién en los concursos de ingreso y
promocién. Producto de los debates internos en las comisiones evaluadoras, luego
también se aceptd la equivalencia para el Nivel 1 de las revistas indexadas en Latindex-
Catadlogo que cumplieran con las condiciones de evaluacién externa y ciega.

Esquema 1

Res. D-2249/2014, Directorio del CONICET




Como vemos, las escalas de circulaciéon son bastante ambiguas en la clasificacién que
propone la Resolucion. Hay una ponderacion positiva de la circulacion “global y regional”
que atribuye la maxima calificacion a los sistemas de indexacion mainstream (Nivel 1). El
Nivel 2 es calificado como “internacional y regional” para diferenciarlo de los primeros,
pero extrafiamente incorpora alli las editoriales de libros que pertenecen a las mismas
empresas editoriales que administran los indexadores del Nivel 1. Con lo cual,
sencillamente, produce el efecto de subvaluar los libros con relacién a los articulos de
revistas que, con este esquema, no podrian recibir una calificaci6n maxima en Nivel 1. No
existe explicacidn, por otra parte, para que se haya incluido Scielo en Nivel 1 y no Redalyc,
que no es una “base bibliografica” como JSTOR, sino un sistema de indexacién del mismo
nivel y caracteristicas que SciELO.

Resulta dificil comprender la ponderacion alli de lo que se denomina “indices nacionales
de excelencia” porque se menciona a SCiELO y CIRCA y, sin embargo, se jerarquiza
claramente como superior al indice nacional argentino, el Nucleo Basico de Revistas
Argentinas que queda relegado al Nivel 2. Atin con sus ambigiiedades, esta clasificacion
permiti6 que las publicaciones en muchas revistas argentinas indexadas en Scielo y
Latindex recibieran un flujo importante de articulos de investigadores de CONICET y
becarios aspirantes al ingreso. Si bien la cultura evaluativa del organismo promueve la
publicacion internacional antes que la nacional esta Resolucion, junto con la inexistencia
de un sistema de incentivo salarial por publicacién, repercutié ciertamente en la
existencia de una mayor bibliodiversidad en los estilos de produccién y circulacién de los
investigadores/as del CONICET.

Es interesante observar, asi, que mientras la cultura evaluativa del CONICET ha
promovido la publicacién de “papers” y ha desestimulado la publicacién en revistas
nacionales, cuando se analizan las trayectorias completas de los investigadores e
investigadoras de todas las areas cientificas se observa un importante vector local en la
circulacion y que el formato de libro tiene aun una incidencia relevante. En un estudio
reciente (Beigel y Gallardo, 2020) pudimos constatar que el 75% del total de los 10.619
investigadores de CONICET posee al menos 1 capitulo de libro publicado. Sélo el 54% de
las 422.209 publicaciones totales, para todas las disciplinas, estan en inglés.

GRAFICO 1 PUBLICACIONES DE INVESTIGADORES/AS DE CONICET, POR FORMATO Y
LUGAR DE PUBLICACION. N=422.209
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Fuente: Base de datos CECIC elaborada en base a SIGEVA-CONICET, febrero de 2020.



El peso de la publicacién en Argentina en este corpus completo de producciones del
CONICET trasciende lo que tradicionalmente es esperable para las ciencias sociales y
humanas. Considerado el corpus completo, el 21,5% del total de las publicaciones fueron
editadas en Argentina, el 7,4% en América Latina y el 60,3% en otros paises. El Grafico 1
permite visualizar que la publicacion fuera del pais y de la regidon es muy fuerte en el caso
de los articulos, pero esa relaciéon se invierte en la participacion en capitulos vy,
especialmente, en la autoria de libros donde la publicacién nacional es muy significativa.

Aprendizajes para una nueva politica de evaluacion de las revistas nacionales

En la ultima década, tanto la “excelencia” como la “universalidad” de las revistas
mainstream comenzo a ponerse en duda desde el momento que el principal instrumento
que utilizaron para acumular prestigio fue el “factor de impacto” y los rankings de
revistas. El valor académico de cada articulo qued6 cada vez mas relegado con el uso y
abuso de esas métricas, y fue quedando en evidencia el interés meramente comercial de
las grandes editoriales que avanzaron sobre las revistas imponiendo trabas mercantiles a
la conversacion mundial de la ciencia. Las revistas cientificas nacionales de los paises no
hegemonicos sufrieron particularmente en este proceso. Mientras mas esfuerzos hacian
por profesionalizarse e internacionalizarse, para cumplir con los requisitos de la
indexacion regional, menos parecian valorarse en los sistemas de evaluacién dominados
por los estandares globales. La experiencia de China es altamente ilustrativa de los efectos
negativos de estas politicas. De hecho, acaba de hacer un giro de ciento ochenta grados en
su politica de internacionalizacién forzosa con el fin de paliar las distorsiones que ésta
produjo en las interacciones de la ciencia con la sociedad (Quan et alia, 2019; Sivertsen y
Zhang, 2020). La tendencia que va ganando terreno en la comunidad cientifica
internacional se va alineando en torno de uno de los principios de DORA, que bien
resumen la necesidad de revisar la “valuacién” de las revistas nacionales: la excelencia en
investigacion de relevancia local debe ser protegida (Ver https://sfdora.org/read/es/).

El estimulo negativo para la publicacion nacional ha tenido repercusiones importantes en
la heteronomia de las agendas de investigacion y es un obstaculo importante para una
politica cientifica que pretenda promover las interacciones de la ciencia con las demandas
de la sociedad, en contextos de ciencia abierta y de agendas internacionales como ODS
donde el conocimiento local es fundamental. Los estudios disponibles en distintas partes
del mundo sefialan que las politicas cientificas son altamente dependientes de las politicas
de evaluacion académica. En el caso del CONICET, vimos que las revistas indexadas en el
circuito latinoamericano han sido valorizadas para las evaluaciones de las ciencias
sociales y humanas, aunque las revistas evaluadas por el CAICYT siguen estando en una
jerarquia inferior. Existe ya un consenso bastante extendido en la comunidad académica
argentina sobre la necesidad de revisar la Resolucion 2249. Se trata de un asunto que no
puede ser acometido por un pequeiio grupo de pares convocado a tal efecto, sino de una
decisiéon informada del organismo, en base a experiencia de las comisiones evaluadoras y
la vasta literatura e investigaciones empiricas disponibles. Esta Resolucion tuvo muchas



bondades, entre ellas el haber tomado distancia institucionalmente de las evaluaciones a
través del factor de impacto para las ciencias sociales y humanas, pero también muchos
defectos que es necesario corregir para aggiornarla a las nuevas tendencias hacia la
ciencia abierta. Para los paises que aplican estdndares globales en la clasificacién de sus
revistas nacionales, esta experiencia también puede servir para pensar por qué se
priorizan indicadores de impacto ya fuertemente criticados por sus distorsiones y abusos
(Gingras, 2016; Rafols, 2019)1
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